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マ メ コバ チ の 人 工 巣 「 マ メ コ ア 」 の 性 能
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1 は じ め に

青森県ではリンゴの授粉にマメコバチが普及利用されて

いる。現在,マ メコバチの営巣資材として,野生のアシガ

ヤが利用されているが,ア シガヤを15～ 30ぃの長さにカッ

ターで切断するなど手作業を必要とするうえ,3～ 5年 ご
とに更新しなければならない。これを解消するため,経済

的で取扱いの容易な人工巣の開発が求められている。

人工業「マメコアJは新日本コアl■lと共同開発中の製品
で,1986～ 1988年 ,1992～ 1995年に試験を行い,毎年改良
を加えている。ここでは1994年及び1995年の結果について

報告する。

2試 験 方 法

は)1994年
巣筒はクラフト紙製の自色ストロー (外径6 7mm,内 径

65111,長 さ150mm)と 20～30%の繊維を含有する吸放湿性
のプラスチック製の赤色ストロー (外径66硼 ,内径65m.
長さ140mm)を供試した。ストローは発泡スチロール製の

溝板 (幅260111,高 さ13皿 ,奥行き150m:図 1)に 挿入し

(1枚2じD,こ の溝板を20枚重ねて段ボール製の巣箱 (幅
270m,高 さ270m,奥行き220皿 :図 2)に収納 した。溝
板の背面に黒色の羅紗紙を貼り,巣箱の前面に赤,青,黄 ,

緑色の色彩を施した。溝板に紙製ストローを収納したもの

を人工業X,プ ラスチック製ストローを収容したものを人
工巣Yと し,それらを一緒に供試した。さらに紙製ストロー

にはワックスを含浸させたものとさせないものがあり,そ
れぞれ人工巣X,X'と した。りんご試験場圃場内の 5箇
所に簡易小屋 (巣群)を建て,上記の人工巣を設置した。

人工巣Xと X'を組み合わせた巣群を 2箇所,人工巣 X,

X',Yを組み合わせた巣群を 1箇所,人工巣X,X'と ア
シガヤを組み合わせた巣群を 1箇所,対照としてアシガヤ

だけの巣群を別に 1箇所とし,各巣群は50m以上離れるよ

うに設置した。マメコバチの放飼は4月 30日 で,1巣群当
たりの放飼数は1,000又は2,000繭であるが,一部の巣群

(A5号圃及びQl号圃)では前年に営巣 したアシガヤを
そのまま設置した。成虫脱出後に繭を回収して脱出数など

を調査した。6月 18日 に巣箱の回収を行い,野外飼育室に

収納し,9月以降に筒を分解し,筒内における生存に関す
る調査を行った。

8)1995年
巣筒としてワックスを含浸させないクラフト紙製の自色

ストロー (外径67皿,内径65m,長さ15011:図 1)を用
い,外側と内側を黒色に着色したもの (人工筒A)と 外側
のみを黒色に着色したもの (人工筒B)を供試した。スト
ローは発泡スチロール製の溝板 (幅 260画 ,高 さ13mm,奥

行き160ml)に挿入し (1枚20本),こ の溝板を18枚重ねて

段ボール製の巣箱 (幅270m,高 さ270皿 ,奥行き220m:

図 2)に収納した。巣箱の前面に簡単な模様 (X)を付け
たものをそれぞれ人工巣A'と B'と し,付けないものを

それぞれ人工巣Aと Bと し,それらを一緒に供試した。 り
んご試験場圃場内の 6箇所に簡易小屋 (巣群)を建て,上
記の人工巣を設置した。一部の巣群 (A5号圃)に はアシ
ガヤも入れて設置した。各巣群は501n以上離れるようにし

た。マメコバチの放飼は5月 1日で,1巣群当たりの放飼
数は1,400～ 1,500繭 である。成虫脱出後に繭を回収して脱

出数などを調査した。 8月 28日 に巣箱の回収を行い,野外

飼育室に収納し,12月 に筒を分解し,筒内における生存に

関する調査を行った。

3 試験結果及び考察

0)1994年 (表 1)
リンゴの発芽,展葉,開花とも平年並みに推移 し,開花

期間中も好天に恵まれた条件での試験である。

① 放飼繭数の明らかな巣群での増殖率は,対照のア
シガヤだけの区 (A5号圃)では187倍 ,人工巣だけの区
では084～ 154倍であった。人工業とアシガヤを組み合わ

せた区 (Q号圃)での営巣筒当たりの独房数はアシガヤで
は361個であったのに対し,人工巣では060～088個 とか

なり低かった。人工巣はアシガヤと比較すると,巣材とし

てはやや劣るものの実用性はあるとみられる。ただし,ア
シガヤと並べて設置した場合,人工巣は営巣巣として好ま

れないため,人工巣単独で設置しなければならない。
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図 1 溝板の横面図

図 2 人工巣の正面図
注 左から1994年用 (X,X',Y,Y'),
1995年用 (A,B),1995年用 (A',B')
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② 人工業だけの区における紙製人工筒のXと X'を
比較すると,死亡要因等には大きな違いはなかった。営巣
率はXが103～441%,X'が 458～864%でいずれの区で
もX'の方が高かった。また,作成された独房数はXが217
～884個 ,X'が464～ 1,275個でいずれの区でもX'の方が
多かった。人工筒の巣材としてはワックスを含浸させない

X'の方が望ましいと考えられる。プラスチック製人工筒
Yは営巣率が803%と 高かったが,卵期の死亡率が803%
と非常に高く,実用性はないと考えられる。
12)1995年 (表 2)

リンゴの発芽,展葉とも平年並みであったが,そ の後の
高温で開花が早まり,マ メコバチの営巣活動が開花に間に
合わなかった。開花中は好天に恵まれ,落花も平年よりも
やや早かったため,活動日数が平年よりも短くなった条件
での試験である。

① 人工巣のAと B,A'と B'を比較すると,いずれ
の区でもBと B'の方が営巣率が高く,作成された独房数
もかなり多かった。死亡要因等には大きな違いはなく,筒
の内側を黒色にしない方が良かった。

② 人工巣のAと A' Bと B'を比較すると,A5号
圃以外ではA'と B'の方で営巣率が高く,作成された独
房数もかなり多く,巣箱の前面にX字模様を付けた方が良

表 1 マメコバチ人工巣の営巣状況 (1994)

営巣筒数
(%:総筒数比)
完成筒数

かった。また,A5号圃の人工巣Aと A'の比較では営巣
率・独房数ともほぼ同等であった。

③ アンガヤと人工巣を組み合わせた区 (A5号圃)
ではアシガヤの営巣率が高く,作成された独房数が非常に
多かった。一方,人工業 B'はアシガヤと同等の営巣率が
あったが,独房数は劣った。営巣筒当たりの独房数はアシ
ガヤでは389個であったのに対し,人工巣では217～318
個と低かった。

④ 増殖率は営巣活動期間が短かったため,人工巣と
アンガヤを組み合わせた区 (A5号圃)で も099倍で,人
工巣だけの区では032～ 061倍に減少した。
⑤ 今回試験した人工巣の中ではB'>B>A'>A
の順に良かった。

4 ま と め

1994年に供試した巣材は従来の人工巣よりも優れ,人工
巣単独で設置すれば利用も可能と判断された。 しかし

,

1995年の試験では,マ メコバチの活動日数が減少したこと
もあり,人工巣だけの巣箱は放飼数よりも減少した。今後
さらに改良が必要であるとともに,普及に際してはコス ト
を下げる必要があると判断される。
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表2 マメコバチ人工巣の営巣状況 (1995)

営業筒数
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