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1 は じ め に

著者らは,化学肥料や農薬などの農業資材の多用による
周辺環境への悪影響を最小限に抑制し,水田作の低投入 。

持続型農業への質的転換を図る試みの一環として,現在の
慣行法に比較して施肥量を大幅に減らしてもある程度高い

収量性を上げることの可能な,少肥栽培適応型品種の育成
を行っている。ここでは,現行の主要な品種や草型の異な
る品種などを供試して少肥条件下での生産力検定試験を行
い,少肥栽培でもある程度の多収性を確保するための品種
特性について検討し,併せて今後少肥適性を備えた品種を
育成するための品種・系統の選定を試みた。

2試 験 方 法
1995～ 1997年 :移植日は5月 30日 ,栽植密度は333×
135m(222株/nf)で ,3本植,供試品種数は22(表 1)
で,2反復,施肥量はN成分で基肥は 3 kg/10a,追 肥は
1聴/10a,標肥区 (1997年のみ)は N成分で基肥は8 kg
/10a,追肥は2 kg/10aと した。
1998年 :移植日は5月 29日 ,栽植密度は30X15111(224
株/ご)で ,3本植,供試品種数は25(表 2)で,2反復 ,
少肥区の施肥量はN成分で基肥は4 kg/10a,追 肥は 2 kg
/10a,標肥区はN成分で基肥は9 kg/10a,追肥は4 kg/
10aと した。

3 試験結果及び考察
(D 草型の異なる品種間での比較 (1995～ 1997年 )
少肥条件では,施肥水準の低かった時代に育成された品
種の方が,多肥栽培に適応した現在の改良型の多収品種に
比べて相対的に収量が安定する可能性があること,ま た同
一熟期でも草型により適応性に差異が生じうること、など

を考慮して供試品種を選定した。ここでは,「あきたこま
ち」など現行の主要品種のほかに,東北農試で近年育成 し
た奥羽系統,過去に東北地域で育成された穂数型や穂重型
など草型の異なる品種,「亀の尾」など長稗の在来種,及
び米国品種など根系が土壌の深部まで進展するとみられる

深根型の品種を用いた。1995年から1997年までの,少肥栽
培による生産力検定の結果,少肥条件では全体的に標肥条
件のおよそ70～80%程度の収量に留まった (表 1)。 少肥
栽培において 3年間を通して相対的に収量が安定していた
のは,穂数型の「ササニシキ」及び短秤多収型の「ふくひ
びき」,長稗多収型の「おきにいり」であつた。穂数の少
ない深根型品種の収量は,「 L201」 を除き,少肥区と標月巴
区との双方で低い水準に留まり,深根型でない通常の品種
との差は明らかにならなかった。また,多肥栽培に適応 し
ていない長秤の在来種や,育成年次の古い品種は,少肥区
と標肥区との双方で倒伏がみられたが,収量水準は低 く,
今回用いた条件では必ずしも少肥適性があるとはいえなかっ
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表 1 草型の異なる多様な品種の少肥栽培適性 (1995～ 1997年の平均)
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B:同一品種系統の標肥区の収量 (100) した比較比率 (1997年の数値)
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表2 新育成系統の少肥栽培適性 (1998年 )

2  アキヒカ リ      3    2   68   77  189 198  290  309  10  1 5   94  120  374 485  77 1  21 6 21 0
3 奥羽362号   10  9 65 74 193205 291 361 05 05 95 137 865510 716 213210
4 奥羽365号    6  6 65  73 192202 296 335 00 10 98 133 358486 736 215217
5 あきたこまち  7  7 74  81 196201 272 286 10 25 104 123 369487 758 219220
6 3、 くひびき    8   7  63  71 206 223 219 244 00 10 118 134 479 617 776 238 232
7  キヨニンキ      7    7   72   80  186 20 1  267  310  1 5  40  111  134  45 1 544  82 9  21 8 21 1
8  ヒメ ノモチ      5    5   71    82  202 220  236  331  20  30   93  124  338 484  698  21 8 21 2
9  ]可ヌ冬564        10    9   74   86  223 22 1  198  218  1 5  25  114  141  484 604  802  21 0 208
10 奥羽襦347号  1l H 68 74 200 214 231 273 05 15 115 130 441 557 792 233 238
11 奥羽351号   12 12 70 76 201205 282 323 10 10 126 148 437565 774 217221
12 奥羽355号   8  8 70 73 185195 249 291 05 10 108 132 436538 809 234236
13 奥羽356号   9  9 75 74 186194 256 333 15 20 106 121 385472 816 222226
14 奥羽357号   13 15 78 84 200207 270 281 05 15 119 132 391494 790 225231
15 奥羽363号   13 13 74  79 190203 246 270 00 05 119 137 397503 788 221 230
16 奥羽366号   16 16 68 75 192206 284 304 00 00 122 139 378489 772 220227
17 奥羽襦367号  12 13 66  74 205220 221 252 00 05 115 145 431556 776 220213
18  鬱起司13691チ       9    9   68   76  194 200  313  332  1 0  1 5  106  129  42 5 549  774  21 6 21 8
19 トヨニシキ  11 10 74  80 191 197 248 315 05 15 110 130 439547 802 213214
20 ササニシキ  11 11 76 82 193199 298 360 25 40 114 135 463557 832 218216
21 おきにいり   11  12  76  84 200 209 227 298 05 15 112 153 446604 738 243238
22 ひとめばれ   14  14  72  80 199 200 314 336 15  25  113 147 420 540 778 221 229
23 羽系540   14 12 68 75 181191 312 367 00 05 117 143403497 810223229
24 変ササニンキ 12 10 93 101 201215 154 172 10 20 H4 143 418580 720226220
25 秋田63号    16 16 72 78 199221 246 300 10 10 125 146 515567909278269
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た。少肥区での収量と収穫指数とを比較しても明瞭な傾向
は現れておらず,こ こで用いた条件及び品種系統に関する

限り,多肥条件で多収性を示す品種が少肥条件でも相対的
に高い収量性を示す傾向があった。
2)育成系統間での比較 (1998年 )
1998年に,育種材料として有用なものを選定することを
目的として,主に東北農試が近年育成した系統について ,
少肥栽培による生産力検定試験を行った。1997年までと同
様に,少肥栽培では全体的に生育量が小さく,玄米収量も
標肥区の80%程度で (表 2),ま た標肥区で多収の品種系
統が少肥区でも相対的に多収であり (精玄米重の相関係数
r=084,1%水準で有意),ま た熟期別では中晩生種に
比較的多収のものがみられた。
(31 籾数の比較 (1998年 )
これまでの結果のうち,籾数が多いとみられる「ササニ
シキJが 4年間を通じて少肥区で安定して比較的高い収量
性を示し,少肥区での収量性と籾数との間に関連があると
推定されたことから,供試した品種のうち収量水準の異な

る7品種について,ぽ当たり籾数と精玄米重とを比較した
(図 1, 2)。 少肥区で多収であった品種では籾数も多い傾

向があった。これに対し標肥区では,「お、くひびきJ及び
「おきにいりJが ,「ササニンキJよ り籾数は少ないものの
収量は多く,ま た「ササニンキ」に比べ少肥条件による減

収の程度がやや大きいことから,こ の 2品種は少肥条件で
も多収性を示すものの,本来的には多肥条件により適応 し
ていると考えられた。

4 ま  と  め

今回の試験の結果,こ こで用いた条件では,標肥条件で
多収を示し,かつ籾数の多い品種が少肥条件でも相対的に
多収性を示す傾向があると推定された。今回の試験は,登
熟期に比較的好天に恵まれる育成地で行ったもので,異な
る気象下ではまた違った条件が求められる可能性はあるも
のの,今後少肥栽培に適した系統を育成していくうえて ,
一つの方向性が得られたと考えられる。
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図 1 ピ当たり籾数と精玄米重との比較
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