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飼料イネに関する耕種及び畜産農家へのアンケート調査
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1 は じ め に
米の生産調整面積及び耕作放棄地は年毎に増加し、畜

産での利用が強く求められている。水田の機能を維持し

つつ、既存の栽培技術や機械を利用し自給飼料の確保に

結びつく飼料イネが、飼料生産基盤として定着するため

の要因、条件について明らかにするため耕種農家、及び

畜産農家に対して飼料イネに関するアンケート調査を行

った。

2調 査 方 法
(1)ア ンケート調査対象

ア 対象地域 :県内全域
イ 対象農家及び戸数 :(表 1)に示す

(2)ア ンケート用紙の配布及び回収

試験場から料金受取人払いの返信用封筒をlpl封 し、

農家へ直接アンケート用紙を郵送した。

(3)ア ンケート実施時期

アンケート用紙配布 :平成 14年 12月 る 日

回収期限 :平成 15年 2月 14日

3 調査結果及び考察

(1)ア ンケート回収率

全体で 895戸の農家にアンケート用紙を配布し、期限

までに回収されたアンケートは 406戸で 454%の 回収を

得た。 (表 1)区分 1が 430%、 区分 2が 467%、 うち、

肉用牛農家は 481%、 酪農家は 450%、 区分 3が 493%、

区分 4が 472%であり、いずれの区分も 40%台で平均的

に回収された。

(2)飼料イネに対する認知度及び興味の有無

飼料イネに取り組んでいない農家 (区分 1、 2)に対

して、先ず間 1「飼料イネを知っていますか」と質問し

たところ、「知つているJと答えた農家は、全体 356戸

の中で 215戸、604%であつた。

耕種農家、畜産農家別でみると、耕種農家が 513%、

畜産農家が 679%と 畜産農家の方が多かつたが、さらに

畜産農家を肉用牛農家と酪農家に分けてみると肉用牛農

家は 559%、 酪農家は 835%で酪農家の認知度は非常に

高かつた。(表 2)

次に、間2「飼料イネに興味はありますか」と質問し

たところ、間 1で「知っているJと 回答した 215戸中 121

戸 563%が 「興味がある」と答えた。

耕種農家では 671%、 内用牛農家は 629%と 耕種農家

に近かつたが、酪農家は 380%で 認知度の害1に関心は低

かった。(表 3)

酪農家は、毎日の集乳や酪農雑誌の購読等により、平

均的に情報収集がされており、認知度が高いと考えられ

た。

(3)飼料イネに対する興味の内容

さらに、「何処に興味があるか」を質問したところ、

耕種農家では「水田のまま利用できるJ818%、 「耕作

放棄地の解消になる」600%の 理由が多かつた。肉用牛

農家では、「水田のまま利用できる」(564%)が多く、16

頭以上規模の農家では「耕畜連携のメリット」 (500%)

や 「飼料費の節減」 (500%)も多い。

肉用牛農家の多くは水田も所有し、耕種部門も含めた

経営形態が多く、質問に対する回答も酪農家より耕種農

家に近い部分がみられたが、「飼料費の節減」など畜産

農家特有の項目も興味を惹いていた。

酪農家では、「耕畜連携のメリットJ(519%)、 「飼料

費の節減」 (556%)が 多く、特に規模の大きい農家では

この 2つが 750%、 875%と 多く、飼料イネに期待する

ところは大きいものと考えられた。(表 4)

(4)飼料イネに取り組んでいない理由

「飼料イネを知っているJと答えた 215戸のうち、121

戸が「興味があるJにもかかわらず、取り組みに至つて

いない。そこで「飼料イネを作付けしない理由」調査し

たところ、耕種農家では、「利用供給相手が探せない」

018%)、「畜産農家との作業分担や調整が面倒」(3820

の理由が多かつた。(表 5)
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料イネを栽培してくれる農家が探せない」を挙げている

ことから、耕種農家と畜産農家の間で調整を取れるよう

な組織の存在が必要と思われた。

畜産農家では、肉用牛農家、酪農家ともに「飼料イネ

の飼料価値に疑間がある」 (肉用牛 795%,酪農 667%)
が多かった。過去にイネを飼料として給与し、食滞の原

因となった事例があり、当時の記憶から懸念を抱く農家

が多いようである。(表 6)

(5)飼料イネに取り組んでいる農家の反応

既に飼料イネに取り組んでいる耕種農家、畜産農家の

次年度の作付けの意向は、50戸のうち、「増やしたいJ ll

戸、「現状維持J33戸、「減らしたい」3戸、「止めたい」1

戸、「無回答Jl戸で、「増やしたい」と「現状維持」を
合わせると

“

戸、88%を占め、取り組んでいる農家の

ほとんどが満足していると考えられた。(表 7)

増やしたい理由としては、耕種農家では「転作作物と

して作りやすいJ、 「耕作放棄地の解消」、「耕畜連携のメ

リットJ等理由は分散していた。畜産農家では増やした
いと答えた 6戸全てが「飼料費の節減」を挙げている。

実際に飼料イネに取り組んでいる畜産農家は飼料として

の価値を認めていると考えられた。「耕畜連携のメリッ

ト」、「飼料価値が高いJ、 「転作作物として作りやすい」

も半数以上が理由として挙げている。

4 ま と め

以上の結果から、耕種農家と畜産農家の間で調整を取

れるような組織的な取り組みをし、飼料イネは適切な給

与技術によって飼料として有効であり、安全であること

を啓蒙していくことによって普及・定着が進むものと考

えられた。
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