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1 はじめに

近年増加傾向にある耕作放棄地の畜産的利用として ,

東北地方でも放牧が導入されつつある。このような放

棄地では牧草の導入が図られる一方で,そ こに生育す

る既存の雑草を家畜のnIIと して利用する方法が考えら

れる。従来は雑草とされている在来草を,積極的に利

用することにより,家畜を介 した適切な草地管理と畜

産物生産が可能になると思われる。そこで,雑草を飼

料として利用する際の一助とするために,数種の雑草

の生産性・栄養成分と家畜の採食性を調査した。

2試験方法

東北農業研究センター内の放牧草地50aの
一部に500

ぶの試験区を設け,オ ヒシバ,ス ズメノヒエ,メ ヒシ

バ,キンエソコロ,イ ヌビエの 5草種,牧草としては

ベレニアルライグラス 1品種 (フ レン ド),イ タリアン

ライグラス 2品種 (ナガハヒカリ,ア キアオバ),飼料

用ヒエ 3品種 (ホ フイ トパニツク,グ リーンミレット,

シロビエ)の計11種を供試した。 1調査区を20ポ (5m

×4m)と して 2反復設け,`03年 4月 22日 に播種,鎮圧

した。  `03年 7月 8日 -11日 , 8月 12日
-19日 , 9月 30日 -10

月7日 の3回にわたり, 日本短角種成牛雌35頭 を放牧し

た。なお,雑草種子は,`02年秋にセンター内で採取し

たものを用いた。播種量は全草種4kg/10a,肥料を4月
22

日及び7月 H日 に各々空素水準で4kg/10aを 草地化成

(211)で施用した。

3試験結果および考察

(1)各草種の季節毎の生産量

7月 7日 の草量は雑草ではキンエノコロ,イ ヌビ
エ以

外は微量であつた。8月 12日 にはいずれ
の雑草も増加し

たが,飼料用ヒエと比較 して少ない傾向が見られた。9

月30日 には雑草ではメヒシバ,イ ヌビエが多く,牧草

より多かつた。年間の合計草量では雑卓のメヒシ
バ

,

キンエノコロ,イ ヌビエは飼料用ヒエよりは少ないが,

ペ レニアルライグラスやイタリアンライグラスと同 じ

か,それ以上であつた (図 1)。

(2)各草種の栄養物含量

各草種の粗蛋自質 (CP)含 量は,特に8月 12日 の調査

時において飼料用ヒエよりも雑草5草種の方が高かつた。

また,可消化養分総量 (TDN)含量は,いずれの草種も

飼料用 ヒエ と雑草5草種でほぼ同様の値 となつた (図

2)。

(3)草種別の採食頻度

放牧第 1日 目の調査では11草種中,採食頻度の多い

雑草はメヒシバ,キ ンエノコロ,オ ヒシバであり,上

位 5種の内の 3種を占めた。また上位 5種では放牧後

の草丈は放牧前の草丈の50%以下にまで喰い込まれて
い

た。第 2日 目には 1日 目に採食頻度が最も少なか
つた

イヌビエが 2番 日となり, 3位だつたキンエノ
コロは

9位 に下がつた。一方,オ ヒシバは 4位から5位に、

メヒシバは 1位から3位 と上位にあり依然高かつた。

草丈は飼料用ヒエ 3品種と雑草のイヌビ
エが40cD前後

でぁったが,他の雑草,牧草は殆どが20cm以 下に喫食

されていた (表 1)。 また採食頻度及びそ
の順位と放牧

前草量や放牧前草丈との間に有意な相関関係
は認めら

れなかつた (表 2)。

雑草の 7月 , 8月 の草量から,雑草の初期生育は低

ぃが,夏期後半から卜がると考えられる。年間の合計

草量でもイヌビエ,メ ヒシバ,キ ンエソ
コロは飼II用

ヒエよりは劣るが,ペ レニアルライグラス,イ タリア

ンライグラスより多いといえる。一方,栄養価の面で

は,雑草5草種は牧草3草種と同等の値か,飼料用
ヒエ

より高い値となつた。放牧第 1ロ ロの雑草
の草量は ,

飼料用ヒエより少ないが十分にあるた
め,家畜の採食

行動が草量に規制されないと推察される
こと,ま た採

食頻度及びその順位と放牧前草量や草丈
との間に相関

関係が見られないことから,採食頻度の多寡から嗜好
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性を推定可能と考えると,メ ヒシバ,キ ンエノコロ,

オヒシバの嗜好性は牧草以上に高いといえる。以上の

ことから利用可能時期は晩夏以降と遅いが,メ ヒシバ ,

キンエノコロは牧草と同等以上の生産性があり,高い

嗜好性を有する。またイヌビエは嗜好性は高くないが,

2日 目には採食頻度も上が り強く食い込まれてお り,

生産量も高く, 1分に飼草になると考えられる。耕作

放棄地では,牧草と比較 して雑草としてこれまで防除

の対象と考えられてきた在来草の方が生育に適 した条

件の場所があると思われ,今後複合的に利用する技術

を開発する必要があると考えられる。

4ま とめ

雑草の生産性は,飼料という観点から牧草と比較す

ると,牧草より初期生育は低いが,夏期後半から増加

すると考えられた。家畜の採食頻度と放牧前草量・草

丈間には相関関係が見られず,採食頻度から嗜好性を

推定すると,メ ヒシバ,キ ンエノコロ,オ ヒシバの嗜
好性は牧卓以上に高く,栄養価 1)低 くないため,雑草 ,

すなわち在来草を播種牧草と共に飼料として利用する

手法は,夏期以降に特に期待できる。

図 1 各草種の季節毎の生産量

Pe:ペ レニアルライグラス,It iイ タリアンライグラ

ス,Ec:飼料用ヒエ

カラム上の数字は,年間合計草量に占める害1合 (%)

カラム上の英字の異文字間に 5%水準で有意差あり
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表 1 草種別採食頻度と放牧前草量及び前後の草丈

乾
物
中
％

乾
物
中
％

フ

レ

ン

ド

ヌ
ビ

エ

量

ン

エ
ノ

コ
ロ

　

　

　

全
ロ

ノ
）
バ
　
　
　
　
　
　
剛

メ

ヒ

ヒ
シ
バ
　

　

　

　

　

ＴＤ

ン

ロ
ビ

エ
　
　
　
　
　

吐̈

】

］
引

‐ヽ ン
（
一

″
〔
　
一つ図 2

●2●

玖牧

“

Ⅲ量  ●
`ゝ
|:   '3ヽ 1'

,た頓生  in`工  ‖|,、■0`  技枚It ilた  レネ後■|■ ■食噸|' ‖
“

●

嘲咄”嗣「『輌枷嘲‐‐嗜″̈
　　い呻

i■ ガ′ヤカ,  i05   5

lli'    28'   114(") 120

サ1)― 質:・
'1‐

1'III【 ζめ
'分
萄語で■■ t,と ヽつ十,,資″惨Ⅲ lな

“

!)` )内a筵は放漱 loた
=対
¬ろ誠教後It''κ=

表 2 採食頻度,採食頻度の順位と放牧前草量,
放牧前草丈との相関

放牧前草量  放牧前卓丈

採食頻度

採食頻度の順位   0 49 n s

-0 45 n s -0 48 n s

0 42 n s

Pe  lt  lt スズメ キ イ
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