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1 はじめに

堆肥生産者が堆肥の特徴や問題点を把握し、利用者が

施用方法を判断できるような堆肥の総合的品質評価方法

の確立を目的として、県内堆肥化施設から生産された

181点の堆肥品質の調査、分析を行い原料および製造方

法の違いによる堆肥品質の特徴について検討を行つた。

2 試験方法

(1)材料

県内堆肥化施設で生産された堆肥 181点

121調査項目 (堆肥の原料および製造方法)

畜種 (牛、豚、鶏、混合)、 敷料・副資材 (利用の有

無とその内容)、 1次処理方式 (堆積 (送風有、無)、 撹

拌 (深型、浅型 (堆積圧 30cln以下)、 密閉))

O分析項目 (堆肥の品質)

水分、EC、 全窒素、リン酸、カリウム、cN比、可給

態窒素量 (土壌の可給態窒素量の測定方法に準ずる)、

酸素消費量、発芽評価 (「たい肥施用コーディネーター

養成研修テキストJl)に準ずる)、 アンモニア発生量

3 試験結果及び考察

腐熟度の指標は酸素消費量、発芽評価及びアンモニア

発生量とし、基準値は酸素消費量が 3μ g/g/mln以 下、

発芽評価が8以上、アンモニア発生量が調査堆肥全体の

平均値 〈表 1)である 32ppm以 下と仮定した。 3つの

基準値を満たした堆肥を腐熟度が高いと判断し、今回調

査した 181点中では 67点が基準を満たしていた。

(1)畜種の違いによる堆肥品質の特徴

牛ふん堆肥は豚及び鶏ふん堆肥に比べて水分と cN比

が高く、ECと肥料成分および可給態窒素量は低かった。

腐熟度は牛ふん堆肥が高く、豚及び鶏ふん堆肥は低かつ

た (表 2)。

(21敷料・副資材の違いによる堆肥品質の特徴

敷料・副資材の利用の有無で比較すると利用が有る堆

肥は水分と CN比が高く、EC、 肥料成分及び可給態窒

素量は低く、腐熟度は高かった (表 3)。 敷料・副資材

の利用は、肥料成分が薄まり ECも低下し、堆肥化発酵

条件も充分に整えられることから、腐熟度も高くなると

考えられる。

内容別に比較すると、モミガラ等を利用した堆肥は水

分と CN比が低くて ECと可給態窒素量は高く、混合資

材を利用した堆肥は窒素とリン酸が低かつた。腐熟度は

モミガラ等を利用した堆肥は低く、木質系および混合資

材を利用した堆肥は高かつた (表 4)。 木質系資材はcN

比が高いため、利用した堆肥の cN比が高くなるのは当

然であるが、可給態窒素量も低くなることが推察された。

ECや肥料成分及び腐熟度は、内容よりも混合量の違い

が影響していると考えられる。

(3)1次処理方式の違いによる堆肥品質の特徴

堆積・送風無で生産された堆肥は、水分とCN比が高

く ECと肥料成分及び可給態窒素量が低く、腐熱度は高

かった (表 5)。 撹拌方式は水分が低く ECと肥料成分

が高かったが、深型撹拌方式で生産された堆肥の cN比

は浅型及び密閉撹枠方式に比べて高く、可給態室素量は

低い値であった。腐熟度は、何れの撹拌方式も低かった

が深型撹拌方式は浅型及び密閉撹拌方式に比べると比較

的高かつた (表 5)。 撹拌方式は、堆積方式に比べて敷

料・副資材の利用が少なく、豚及び鶏ふんでの利用が多

く、堆肥化期間も短いことが考えられ、特に浅型及び密

閉撹拌方式は敷料・副資材の利用が少なく堆肥化期間も

短いことが腐熟度に影響していると推察される。
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4 まとめ

原料と製造方式の違いによる堆肥品質の特徴に
ついて

検討した結果、水分は1次処理方式、EC、 肥料成分、
CN

比及び可給態窒素量は畜種と敷料・副資材の違
いが影響

していると推察された。腐熟度については、今回の調査

項目には入つていない堆肥化期間の影響も考えられ
た。
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