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交信撹乱剤 「スカシバ コン」に対する農業者の意識調査
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地区、要請活動地区とも50%程度であつた。「過去に使

用したことがある」は重点計画指導地区のみに回答があ

った。「現在の使用」はなかった。「今後の使用J希望は
重点計画指導地区で多かつた (表 2)。 スカシバコンに

ついては扱いやすい、ききめが分からないと記載されて

いた。

平成15年調査の共通計画指導地区と要請活動地区を比

べると、スカシパコンを「知っている」は、共通計画指

導地域が857%で要請活動地区の23_1%よ り多かった。
「過去に使用したことがある」は共通計画指導地界のみ

に回答があつたが「現在の使用」はなかつた。「今後の

使用」は要請活動地域ではなかったが、共通計画指導地

域で286%あ り (表 3)、 その理由は減農薬のためであ
った。

平成14年 2月 から平成15年 4月 にかけて、下記の対象   共通計画指導地区における使用経験者の感想を複数回
についてアンケート調査を実施した。全回答用紙につき  答で求めたところ、休眠期に高濃度 (100倍から200倍 )
各質問項目毎に回答比率を集計し、自由記載内容を調査  で使用する従来の防除剤と比べ、薬剤の使い勝手は「扱
した。                         いやすいJヽ 「作業が楽」は両項目あわせて750%であつ

①三戸地方農林水産事務所八戸地域農業改良普及セン  た。効果については「効きが良い」が84%に対し、「効
ター管内核果類栽培地域                きが悪いJ、 「効き目が分からないJの両項目を併せると
。重点計画指導地区 :三戸郡南郷村 (現 :八戸市南郷  426%と なり効果への不安が多かつた。価格は高いと評
区)泉清水21名                    価された (表 4)。

・共通計画指導地区 :三戸郡倉石村(現 :五戸町倉石)  これらの結果から、農業改良普及センターにおける重
14名 (村内全域から選抜)               点計画指導地区など計画的に濃密な指導が行われている

・要請活動地区 :八戸市櫛引通清水のモモ生産者H名  地区は要請活動地区と比ベスカシバコンの知名度は高
(平成14年)及 13名 (平成15年)            く、今後の使用に対して意欲は高く、スカシパコンの知

②南部地方果樹農家 :主としてリンゴ栽培生産者19名  識や特性の理解を深める指導が本剤の定着を促す上で効
③病害虫防除員等 :畑作園芸試験場病害虫防除室所轄  果的であると考えられた。使用経験者のスカシバコンヘ
の南部地域病害虫防除員45名及び共済組合員10名     の評価も「作業が楽」や「扱いやすいJがあり、本剤の

作業上の有利性を強調していくことが定着のためには重

1 はじめに

青森県では平成 6年に交信攪乱剤チェリトルア剤 (以

下スカシバコンと標記)を核果類害虫コスカシバ
Sy″′′′力θめ″ ″θ́′οr Butlerの 防除薬剤として、ウメ、
オウトウを対象に普及に移した。その後、モモにも採用

したが、スカシバコンの普及率は低い。今後、本剤の普

及定着を図るために、普及を妨げている要因を明らかす

る必要があり、果樹生産者や病害虫防除員を対象にスカ

シバコンに対する意識について調査を行つた。

2 試験方法

3 試験結果及び考察
(1)回答者全体の結果

要と考えられた。

(3)南部地方果樹農家の結果

スカシバコンを「知っているJは 48.5%、 「使つたこと   回収したアンケートを記入者の所轄普及センター毎に
がある」は232%、「現在使用している」は0%であった。  仕分けしたところ、回答数は八戸地域は 6名、三戸地域
「今後使用したいJは273%であった。この傾向は果樹  は13名であつた。
栽培地域でも同様であつた (表 1)。 この結果から、ス   スカンバコンを「知っているJは八戸地域より三戸地
カシバコンは果樹栽培者も含めt生産者に充分浸透して  域で多かつたが、いずれも50%以下であつた。「過去に
いないことが示された。また、過去に使用したものの現  使用したことがある」は八戸地域と三戸地域がほぼ同じ

在は全く使用していないこと、今後使用する要望も高<  比率で、いずれも17%以下であつた。また、「現在の使用」
はないことが明らかになった。             はなかった。「今後の使用Jは八戸地域が三戸地域より

(2)八戸地域農業改良普及センター管内核果類栽培  多かつた。「使いたい」理由は水がいらない、減農薬の
地域の結果                   ためであり、「使いたくない」理由は集団で行わないと

平成14年調査の重点計画指導地区と要請活動地区を比  効果がないからであった。今回の回答者はりんご栽培主
べると、スカシバコンを「知つている」は重点計画指導  体の経営者で、核果類の栽培面積がリンゴよりも少ない
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こともスカシバコンの知名度が低い一因と考えられる

が、両地域では果樹の樹種複合経営が行われていること

から、スカシバコンの利用は生産者に浸透していないこ

とが伺われた。今後の使用を考えている理由として、こ

れまでの防除には不可欠であつた水の必要性が無いこと

があげられ、防除作業の省力・軽減ばかりではなく、水
の使用が困難な地域におけるスカシバコンの有利性が示

唆された。

両地域の使用経験者は「扱いやすいJ、 「作業が楽」と

評価していた。効果は
'効
きがよいJあるいは「効き目

が分からない」に別れ、価格については「高いJと 「安
いJの両極に分かれた。使用方法や価格への不満だけで
なく、スカシバコンが従来の殺虫剤と異なり、効果が目

に見えないことや防除作業の実感が無いことに不安を感

じているものと推察された。

(4)県南地方病害虫防除員等の結果
アンケー トの回収率は38%であった。病害虫防除員は
回答者の所轄農林事務所毎と共済組合員に仕分けして集

計した。
スカシバコンを「知つているJは三戸地方が最も多く、

次いで農業共済組合、最も少なかったのは果樹栽培がほ

とんど行われていない上北・下北地方であった。三戸地

方のみに使用経験者がいたが、現在の使用者はなかった。

使用経験者からの複数回答で、薬剤は「扱いやすい」、「作

業が楽」があげられた。効果については「効きが良い」、
「効き目が分からない」があった。価格は「高い」とさ

れた。「今後の使用」は三戸地方と農業共済組合員で「使
いたい」と回答があった。「使いたい」理由は減農薬、「使
いたくない」理由は効果が分からないがあげられた。
これらの結果から、病害虫防除員や農業共済組合でも、

果樹産地でなければ、ほとんどスカシバコンは認識され

ていないことが示された。スカシバコンの利用を考えて

いる理由に減農薬があげられる一方で、効果についての

不安があげられており、スカシバコン使用時における効

果判定が今後の課題であると考えられた。

4ま とめ
今回の調査ではスカシバ■ンは果樹生産農家の半分程

度しか認知されていなかったことが明らかとなった。ま

た、病害虫防除員や共済組合員においてもスカシパコン

の認知は地域により差が見られ、果樹栽培地帯以外では

関心が薄かつた。
スカシバコンを過去に使用しても、効果が分からない

こと、価格が高いこと、広い面積で使用しなければなら

ないこと等のために現在は使用されていなかった。しか

し、使用経験者はスカシバコンは扱いやすい、作業が楽

と感じていた。

農業改良普及センターの指導が濃密になされている地

域で今後の使用を考えている農業者が多く、スカシバコ

ンの知識や特性の理解を深める指導が本剤の定着に重要

と考えられた。
スカシバコンを導入しようと考えている農業者の理由

に減農薬や水が不用であることがあげられ、スカシパコ

ンの特性について理解があるものの、効果についての不

安があげられ、スカシバコン使用時における効果判定が

今後の課題であると考えられた。

「スカシバコンJについてのアンケー ト調査結果
(平成 14年 ,15年 )

対象名
(実施者数)

全 体
(99名 )

左の内 果樹生産地
(86名 )

項 目 回答数  同左率  回答数  同左率

表 1

知っている

知らない

48(名 ) 486〈%) 45(名 ) 623(%)

38      38 4     29      33 7

使つたことがある

使つている

使つたことがない

今後使いたい 27 3

表 2 人戸地域農業改良普及センター指導別地区におけ
る平成 14年 「スカシバコンJについての調査結果

対象名
(実施者数)

重点計画指導地区  要請活動地区
(21名 )        (11名 )

項 目 回答数  同左率 回答数  同左率

知っている

知らない

10(名 ) 476(%)
4    190

6(名 ) 545(%)
3      27 3

使つたことがある
使つている
使つたことがない

3〈名) 231(%)
9      69 2

12(名 ) 857(%)
2    143

3(名 )

6

今後使いたい 28 6 18 1

表 3 人戸地域農業改良普及センター指導別地区におけ
る平成 15年 「スカシバコン」についての調査結果

対象名
(実施者数)

共通計画指導地区  要請活動地区
(14名 )        (13名 )

回答数  同左率 回答数  同左率

回答数  同左率

従来の防除剤と比較し 扱いやすい
作業が楽

250α )
50.0

項 目

知っている

知らない

使ったことがある

使つている

使つたことがない

今後使いたい

今後使いたくない

表 4 共通計画指導地域における使用経験者の「スカシ
バコンJに対する意識

(平成 15年 )

数
名
者
象
答
対
回

共通計画指導地区
12名

項 目

良い
悪い
分からない
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高い
安い


