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1 はじめに

湖沼の水質悪化を未然に防止するため,福島県におい
て,「福島県猪苗代湖及び裏磐梯湖沼群の水環境の保全

に関する条例J力 2`002年公布され,農業分野において
も,水環境にやさしい農業モデル実証事業により,猪苗
代lllへの流出負荷量を軽減する農業技術の普及推進を図

ることとなつた。

農業部門からの水環境汚染が取りざたされて久しい

が,水田地域から系外へ流出する負荷物質の流出量,時
期的な変動についての詳細な調査例は非常に少ない。そ

こで,水田地域から流出する窒素, リンなどの負荷物質
の年間流出量の推定とその時期的変動を明らかにするた

め連続的な水質モニタリング調査を行つた。

また, 自然浄化機能など水田のもつ環境保全的機能が

注目されるが,今回調査対象とした地域の用水は極めて

清冽であり,あわせて,地域内に他の汚濁源がみられな
いことから,水田が水質に与える影響を純粋に評価でき
る点で,今回の調査の意義は大きいといえる。

2 試験方法

(1)調査地域

福島県猪苗代町人幡地区内の約 70haの 水田地域。猪

苗代湖北部に位置し,生活排水などの流入がみられない
地域を調査対象として選定した。また,この地域の水田
用水は清冽で EC(約 100dS Inり やTN(約 03mg L・ )
等の含有量も極めて低い。

この地区の基盤整備は 201Xl年に実施され,地区中央
部に基幹排水路が流れる。

(2)水質調査

上記水田地域を流入流域とする排水路区間の上流及び

下流 2地点に自動採水器を設置し,2003年 5月 から 12
月まで 3時間～ 16時間間隔で連続採水し,水質分析を
行った。 12月 以降,翌 3月 までの冬季積雪期間は月 2
～ 3回の現地採水調査を行った。

(3)調査排水路の採水地点における流量の把握

排水路 (三面張リコンクリー ト水路)流量を把握する

ために, 自動水位計を設置し,30分間隔で 2地点の水
位を測定した。流速は,各地点ごとにHQ曲線を求め,
水位から推定した。水位と水路幅の積に,推定される流
速を乗じ,流量を推定した。

(4)降雨水,余剰用水の水質,水量の把握
2地点間への流入水には降雨水,余剰用水の流入がみ
られるため,降雨水については 2002年 6月 ～ H月 に計
5回,余剰用水については,地域基幹用水路の水質を月
に 1～ 2回,計 15回調査した。流入降雨水量について
は,アメダスポイント「猪苗代」から推定した。流入余

剰水量については,調査排水路の下流地点での流量と上
流地点での流量の差から降雨水量を差し引いたものとし

て推定した。

(5)対象水田地域からの物質流出量の計算方法

調査で得たデータを用い,以下の方法で算出した。
「水田からの物質流出量=(A-3)― (C+D)」
A:調査排水路下流での物質量

B:調査排水路上流での物質量

C:降雨水からの物質量

D:流入余剰用水からの物質量

(6)水質分析項目 :

pH,電気伝導度,T‐N,T‐ P,懸濁物質 (以下 SS),

陽イオン (Ca,Mg,K,Fc)。

3 試験結果及び考察

(1)推定された各物質の流出量

推定された水日からの各物質の流出量を半月単位で

集計したものを表 1に示した。■N,T‐P,SSの年間流
出量〈kg hil yCar)は ,それぞれ,529,33,783と 推定
された。

(2)各物質の流出量の季節変動

年間流出量に対する各半月の物質流出割合をみると,

特に 5月 下半月の TN,T‐P,SS,Kイ オンの流出割合
が高く,当 半月の占める割合は,それぞれ 17,18,48,H

(%)であつた。 (図 1)

水稲作付け期間の ■N,T‐P,SS,Kイ オンの流出量
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は,非作付け期間に比べ明らかに多い。代かき時期 (5
月下半月)をのぞいた場合でも,非作付け期間に比べ ,
それぞれ 21,70,35,13倍 であつた。Ca,Mg,rc
イオンの期間間での差は小さかつた。 (表 2)

表1推定された半月ごとの各物質の水田からの流出量
(kg ha・ )

水時の対策が極めて重要であることを示す。
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図1各物質の時期別流出割合

水稲作付け期間、非作付け期間の流出物質量の比較
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基幹排水路上流地点

基幹排水路下流地点

図2代かき時期の期間排水路調査2地点における流出
物質量の推移

とした。
*2:データ欠のため3月 下半月のデータとした。

(3)代かき期間の物質流出の実態

図 2はこの地区の堰上げ (5月 15日 )後か ら 2週間
の基幹排水路上流及び下流地点における TN,T‐P,SS  t 40
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堰上げ後3日 目を中心に高いピークが認められた。この   15000
増加期間には,各 日概ね 12時～ 15時頃にピークを迎え  Ъoooo
る日周期がみられる。このことから,図に示 した下流地   55000
点における流出量の増加は,代かき作業に伴 う濁水流出   ′ O
により現れたものと考えられた。
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4 まとめ

以上,水田から排水路を通じ系外へ流出する負荷物質
の年間流出量を推定するため調査を実施した。窒素につ

いては,水稲栽培時の施肥量と同程度の 54kg hご l ycari

もの窒素が水田から流出すると推定された。また,窒素 ,

リン,懸濁物質,カ リウムの流出は代かき時期に集中し
てお り,これらの物質の流出抑制のためには,移植前落
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