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１ は じ め に 

 

 水稲有機栽培ほ場では、イネミズゾウムシの越冬

成虫による移植直後の葉の食害と次世代幼虫による

根の食害が問題となっている。 

イネミズゾウムシは主にイネあるいはイネ科雑草

を加害した後、8 月以降には水田畦畔等に移動して

そこで越冬することが知られている。そのため、著

者らは人為的に畦畔のイネ科雑草を減少させれば、

その畦畔で越冬し、移植後水田に侵入するするイネ

ミズゾウムシ成虫数を抑制させ、被害を軽減できる

と考えている。 

ここでは、そのための知見を得ることを目的とし

て、イネ科雑草を中心とした水田畦畔の植生とイネ

ミズゾウムシ越冬成虫密度の関係を 2009 年から

2011 年にかけて毎年春・秋 2 回ずつ調査を行ったの

で、その結果を紹介する。 

 
２ 試 験 方 法 

 

(1)調査方法 

 2009 年及び 2010 年においては、春の水稲移植前

及び秋の水稲収穫後に畦畔の表土を採取（25cm×

25cm（625 ㎠）、深さ 3 ㎝程度、箇所ごとの表土採

取方法は以下同様）、表土中のイネミズゾウムシ成

虫及びイネ科雑草の乾物重を測定し、その関係を調

べた。各調査の調査地点、調査時期及び表土採取数

は以下のとおり。 

 1)2009 年春 

 福島県喜多方市熱塩加納町有機栽培ほ場畦畔

（2005 年に畦畔にミント類を導入したほ場）におい

て、2009 年 5 月 21 日にイネ科雑草、シロツメクサ、

ミント類が達観で 8 割以上優占する場所の表土をそ

れぞれ 5 ヶ所採集した。 

2)2009 年秋 

喜多方市熱塩加納町有機栽培ほ場 3 筆（ミント類

は未導入）において、2009 年 11 月 26 日に水田畦畔

3 畦の各 10 ヶ所の表土を採集した。 

 3)2010 年春 

いわき市藤原町有機栽培ほ場畦畔（2008 年に畦畔

にミント類を導入したほ場）において 5 月 6 日に水

田畦畔 1 畦で 3m 毎に 10 ヶ所の表土を採集した。 

4)2010 年秋 

喜多方市熱塩加納町有機栽培ほ場畦畔（ミント類

は未導入）において、10 月 8 日に水田畦畔 1 畦で 5m

毎に 20 ヶ所の表土を採集した。 

 2011 年においては、畦畔にミント類を植栽したほ

場及び植栽していないほ場において、春には水稲移

植直後の水田内におけるイネミズゾウムシの成虫数

及びイネの被害を調査、秋には水稲収穫後の表土中

におけるイネミズゾウムシ成虫数を調査し、畦畔に

ミント類を植栽したことによるイネミズゾウムシ成

虫数への影響を調べた。 

 5)2011 年春 

 喜多方市熱塩加納町（2009 年に植栽）において、

ミント類を植栽したほ場及びそれに隣接した未植栽

のほ場（ともに有機栽培）それぞれの畦畔のうち各

3 ヶ所において、畦畔から 1、2、3 条目の各 25 株（計

75 株）について、2011 年 6 月 3 日及び 9 日に調査を

行った。 

6)2011 年秋 

2011 年春と同じほ場で、水稲収穫後の 2011 年 10

月 14 日に、ミント類を植栽したほ場及び未植栽のほ

場それぞれの畦畔各 4 ヶ所において表土を採集した。 

 
３ 試験結果及び考察 

 

 一連の調査を通じて、2009 年春の調査では水田畦

畔の植生とイネミズゾウムシ成虫密度の間に一定の

傾向が認められたものの、2009 年秋及び 2010 年春

及び秋の調査では関係が判然としなかった。 

 また、2011 年の調査からは、ミント類の植栽によ

るイネミズゾウムシの成虫数の抑制やイネへの被害

の軽減は認められなかった。 

 それぞれの調査結果は以下のとおり。 

 1)2009 年春 

 イネ科雑草が優占する場所に比べ、ミント類、シ

ロツメクサが優占する場所の越冬成虫密度が低く、

イネ科雑草乾物重が少ない場所ほど越冬成虫数が少

ない傾向であった（図１）。 

 2)2009 年秋 

イネ科雑草乾物重と越冬成虫密度との間には相関

は認められなかった（図２）。 

 3)2010 年春及び秋 

春に調査を行ったいわき市（図３）、秋に調査を行



った喜多方市（図４）ともに、イネミズゾウムシ成

虫密度とイネ科雑草乾物重、被度との相関は認めら

れなかった（表１）。 

 4)2011 年春及び秋 

春に調査を行った１株当たりの成虫頭数及び被害

程度については、6 月 3 日では成虫頭数は未植栽区

よりも植栽区の方が多く、被害程度は高くなったが、

6 月 9 日では両区の間に差は認められなかった（表

１）。 

 秋に調査を行った越冬成虫の密度については、未

植栽区の方が植栽区よりも多い傾向が見られたもの

の有意な差は認められなかった（表２）。 

 

以上、今回の調査の結果、2009 年春の事例のよう

に、特定の種の雑草の被覆度が明らかに高い（8 割

以上）場所を選んで行った場合、イネ科雑草の多い

箇所では越冬成虫も多くなる傾向が認められた。し

かしながら、これ以外の事例からは水田畦畔の植生

とイネミズゾウムシの成虫数の関係は判然としなか

った。 
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図１ イネミズゾウムシ越冬成虫数とイネ科雑草乾

物重（2009 年春調査（喜多方市）） 
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図２ イネミズゾウムシ越冬成虫数とイネ科雑草乾

物重（2009 年秋調査（喜多方市）） 
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図３ イネミズゾウムシ越冬成虫数とイネ科雑草乾

物重（2010 年春調査（いわき市）） 
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図４ イネミズゾウムシ越冬成虫数とイネ科雑草乾

物重（2010 年秋調査（喜多方市）） 

 
表１ 水田畦畔へのミント類の導入の有無と水田内

のイネミズゾウムシ成虫数及び被害度との関係

（2011 年春調査（喜多方市）） 

成虫頭数（頭／株） 被害度

6月3日 6月9日 6月3日 6月9日

導入済み 0.7 a 0.3 a 58.7 a 48.0 a

未導入 0.5 b 0.3 a 39.2 b 48.4 a

ミント類

・被害度＝(4A＋3B＋2C＋D)/(4×調査株数)×100 

  被害程度別基準：A:被害葉率 91％以上、B:被害葉

率 61～90％、C:被害葉率 31～60％、D:被害葉率 1

～30％ 

・値の後に付した文字が異なる場合、5%水準で有意

差があることを示す（t 検定による）。  
 
表２ 水田畦畔へのミント類の導入の有無とイネミ

ズゾウムシ越冬成虫数との関係（2011 年秋調査

（喜多方市）） 

ミント類 成虫頭数（頭／箇所）

導入済み 10.0 a

未導入 17.5 a  

・値の後に付した文字が異なる場合、5%水準で有意

差があることを示す（t 検定による）。 

 

４ ま と め 

 

今回のような結果となった理由は特定できなかっ

たが、新成虫が越冬場所に移動を始める時期に調査

箇所を選定するなど、調査時期や調査箇所を工夫す

ることで、関係を明らかにできる可能性があると思

われた。 

 

 


