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１ は じ め に

福島県では 2009年にヒメボクトウ Cossus insularis
(Staudinger)によるリンゴの被害が確認された 1)。ヒ

メボクトウの幼虫は集団で枝幹内部を加害するた

め、被害樹に大きなダメージを与える害虫である。

また、幼虫期間が長く、羽化するまで 1 年から 2 年

を要すると言われており 2)、被害樹は被害の発生を

確認してから数年後に主枝または樹単位で枯死する

場合が多い。しかし、効果的な防除法が確立されて

いないため、被害が発生しているほ場でも対策が進

んでいないのが現状である。本試験では、リンゴの

ヒメボクトウに対して適用のある唯一の農薬（2012
年 8 月 27 日 現 在 ） で あ る 昆 虫 病 原 性 線 虫 剤

（Steinernema carpocapsae）の防除効果と効果的な処

理方法を検討したので報告する。

２ 試 験 方 法

(1)試験ほ場

福島市瀬上町及び同市飯坂町現地リンゴほ場の

「ふじ」（マルバカイドウ台、成木）を用いて試験

を行った。

(2)処理方法

1)瀬上町現地ほ場

処理区として春１回処理と春・秋２回処理を設

け、Steinernema carpocapsae の活動温度帯が15～30℃

であることを考慮し、前者では2011年6月6日、後者

では同年6月6日と10月7日に薬剤処理を行った。50

mlの注射筒（商品名：テルモシリンジ）を用いてヒ

メボクトウ幼虫のフラス（虫糞と木屑が混じったも

の）排出孔に昆虫病原性線虫剤の薬液（2,500万頭

／25Ｌ）をフラス排出孔当たり約100mlずつ樹幹注

入した。また、春・秋２回処理では蓄圧式散布器（商

品名：水田顆粒除草剤らくらく用専用加圧散布器 2
Ｌ型）による注入法も検討した。ノズルの先端をフ

ラス排出孔に押しつけ、他のフラス排出孔から薬液

が噴出する程度の量（反復毎の平均使用量：57～12

5ml／フラス排出孔）を樹幹注入した。

2)飯坂町現地ほ場

春1回処理は2011年5月31日、春・秋2回処理は同

年5月31日と10月7日に、50mlの注射筒を用いて瀬上

町現地ほ場と同様の方法で行った。

(3)調査方法

1)瀬上町現地ほ場

2011年5月25日に供試枝から排出されているフラ

スをワイヤーブラシを用いて除去し、12日後の6月6

日までに新たにフラスが排出された被害孔数を春処

理前フラス排出孔数として計数した。春処理後フラ

ス排出孔数については、2011年6月29日にフラスを

除去し、9日後の7月8日に調査した。秋処理前フラ

ス排出孔数については、2011年9月30日にフラスを

除去し、7日後の10月7日に調査した。秋処理後（越

冬後）フラス排出孔数については、2012年5月24日

にフラスを除去し、7日後の5月31日に調査した。な

お、各区とも同一の被害部位を継続して調査した。

2)飯坂町現地ほ場

2011年5月25日に瀬上町現地ほ場と同様の方法で

フラスを除去し、6日後の5月31日にフラス排出孔数

を調査した。このときフラスが排出されている被害

孔を春処理前フラス排出孔として計数した。春処理

後フラス排出孔数については、2011年6月29日にフ

ラスを除去し、5日後の7月4日に調査した。秋処理

前フラス排出孔数については、2011年9月30日にフ

ラスを除去し、7日後の10月7日に調査した。秋処理

後（越冬後）フラス排出孔数については、2012年5

月25日にフラスを除去し、7日後の6月1日に調査し

た。なお、各区とも同一の被害部位を継続して調査

した。

３ 試験結果及び考察

(1)春１回処理の効果

瀬上町、飯坂町の両ほ場ともに、春処理後の補正

密度指数が無処理と比較して低かった（表 1，2）。
(2)春・秋 2回処理の効果

瀬上町、飯坂町の両ほ場ともに、春・秋 2 回処理

の秋処理後（越冬後）の補正密度指数が春１回処理

と比較して低かった（表 1，2）。
(3)蓄圧式散布器による処理効果

蓄圧式散布器による春・秋 2 回処理の秋処理後

（越冬後）の補正密度指数が注射筒による春・秋 2
回処理と比較して低かった（表 1）。
(4)その他

防除効果に区間のばらつきが見られた（表1，2）。

被害部位及び幼虫の齢構成の違いによる内部環境の

違いが薬液の到達性に影響したと考えられた。主枝

と亜主枝の分岐部及びフラス排出孔が小さく若齢幼

虫による被害と推察される部位の防除効果が低い傾

向が見られた。また、各区で枯死する供試枝が見ら

れた（表1，2）。被害枝の枯死を防ぐには、被害を

確認後、早期に防除を行う必要があると考えられた。

４ ま と め

昆虫病原性線虫剤の樹幹注入は、ヒメボクトウ幼

虫の密度低下に効果があり、春と秋の年2回処理す

ることにより防除効果が高まると考えられた。また、

蓄圧式散布器による同剤の樹幹注入は、注射筒によ

る処理と比較して防除効果が高いと考えられた。
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注）秋処理は春・秋２回処理区のみ実施処理区の約１か月後密度／処理区の散布前密度）

注）春処理後の補正密度指数*1：

（処理区の春処理後密度／処理区の処理前密度）×（無処理区の処理前密度／無処理区の春処理後密度）×100処

注）秋処理後（越冬後）の補正密度指数*2：

（処理区の秋処理後密度／処理区の処理前密度）×（無処理区の処理前密度／無処理区の秋処理後密度）×100処

春処理後 秋処理後

の補正密 （越冬後）

処理前 処理後 処理前 処理後(越冬後) 度指数*1 の補正密

（2011.5.31） （2011.7.4） （2011.10.7） （2012.6.1） 　 度指数*2

春１回処理 Ⅰ 28 1 ― ― 枯死
(注射筒) Ⅱ 38 6 ― ― 枯死

Ⅲ 12 7 13 10
Ⅳ 16 14 12 12 　

平均 23.5 7.0 12.5 11.0 43 75
春・秋２回処理 Ⅰ 41 37 20 2 　

(注射筒) Ⅱ 24 4 8 7
Ⅲ 12 3 3 0 　
Ⅳ 15 8 5 0

平均 23.0 13.0 9.0 2.3 83 16
無処理 Ⅰ 22 18 18 ― 枯死

Ⅱ 10 12 8 15
Ⅲ 7 3 7 8
Ⅳ 21 10 3 ― 枯死
Ⅴ 32 20 ― ― 枯死

平均 18.4 12.6 9.0 11.5 100 100

処理区 反復 備考
春処理（2011.5.31） 秋処理（2011.10.7）

フラス排出孔数

表２　飯坂町現地リンゴほ場における昆虫病原性線虫剤の防除効果(2011～2012)

春処理後 秋処理後

の補正密 （越冬後）

処理前 処理後 処理前 処理後(越冬後) 度指数*1 の補正密

（2011.6.6） （2011.7.8） （2011.10.7） （2012.5.31） 　 度指数*2

春１回処理 Ⅰ 12 0 7 8 　
(注射筒) Ⅱ 6 5 2 3

Ⅲ 8 5 13 16
Ⅳ 4 4 19 17
Ⅴ 20 6 3 ― 枯死

平均 10.0 4.0 8.8 11.0 31 72
春・秋２回処理 Ⅰ 18 24 20 6 　

(注射筒) Ⅱ 12 2 2 3

Ⅲ 7 0 2 5

Ⅳ 15 1 5 ― 枯死

Ⅴ 6 7 10 3

平均 11.6 6.8 7.8 4.3 45 24
春・秋２回処理 Ⅰ 31 10 8 3 　
(蓄圧式散布器) Ⅱ 21 5 6 4

Ⅲ 9 6 4 0
Ⅳ 17 9 9 3
Ⅴ 7 2 2 ― 枯死

平均 17.0 6.4 5.8 2.5 29 10
無処理 Ⅰ 14 16 18 15 　

Ⅱ 6 17 22 ― 枯死

Ⅲ 8 6 22 9

Ⅳ 3 4 8 9

Ⅴ 10 10 12 17

平均 8.2 10.6 16.4 12.5 100 100

秋処理（2011.10.7）

フラス排出孔数

表１　瀬上町現地リンゴほ場における昆虫病原性線虫剤の防除効果(2011～2012)

処理区 反復 備考
春処理（2011.6.6）


