
Ⅰ　緒　　言

ため池は古来より日本各地で築造されてきた農業水利
施設である。ため池の築造や改修，管理は農民自身が長
年担ってきた。小規模なため池は今日においても集落，
水利組合（申し合わせ組合），ないし個人による所有と
管理が一般的であり，ため池等整備事業で行われる改修
などを除き，小規模ため池の施設管理に関わる作業は基
本的に受益農家自身の手によって行われている。
農林水産省は 2007年度に農地・水・環境の良好な保
全とその質の向上を図る目的で「農地・水・環境保全向
上対策」を創設した。「農地・水・環境保全向上対策」
は農業者だけでなく地域住民や自治会など地域内の多様
な主体が参加する共同作業によって農地・農業用水等の
資源や農村環境の保全・向上を図るものであり，ため池
の点検や補修，管理に関する活動項目も含まれている（農
林水産省，2010a）。「農地・水・環境向上対策の中間評価」
では「圃場周りの用排水路等施設の老朽化が進む中，こ
れら施設の長寿命化に向けた取組の強化が課題」とされ
ている（農林水産省，2010b）。また，2009年度には農
林水産省によって「地域ため池整備事業」が創設され，
受益農家，地域住民等で行う防災・減災のための活動を
含む事業が行われている（農林水産省，2009）。
しかし，ため池の管理に関する研究は，管理組織や管
理者，住民参加，費用などの人的要素（例えば今田ら，

2009，鈴木ら，2003），防災・減災（例えば堀ら，2010，
内田，2008），水管理（例えば吉迫・小川，2009，北村・
喜多，1997），動植物（例えば嶺田ら，2009，渡辺・高村，
2006）などの分野に関しては多くの研究が進められてい
るものの，受益農家自身が行う点検や補修，防災・減災
のための管理作業などの実態については明らかにされて
いない。行政機関においても，小規模ため池は主として
集落や申し合わせ組合，個人が所有・管理することから，
施設管理に関する情報を一元的に把握する体制はとられ
ていない。
小規模ため池において施設の長寿命化に向けた点検や
補修・管理，防災・減災のための管理に関する作業体系
や技術マニュアルの作成，個別技術の開発などを行うた
めには，受益農家の手によって行われている施設管理の
実態を明らかにする必要がある。そこで，本報では石川
県珠洲（すず）市のため池を対象に，利用度合や見回り
などの日常的な管理の実態，将来意向とともに，従来明
らかにされていない長寿命化，すなわち予防保全に資す
ると考えられるため池管理者や受益農家が行う施設の点
検，補修・管理の実施状況，並びに防災・減災の視点か
ら見た洪水吐・貯水池の管理現況について，ため池管理
者に対するアンケート調査と現地調査に基づいて明らか
にする。
なお，本報は農研機構農村工学研究所の交付金研究と
共に，「いしかわの里山・水と土保全再生に係るモデル
地区調査委託事業」（（社）農村環境整備センター，2008
～ 2010年度）によって得られた成果をとりまとめたも
のである。現地調査に関しては，（社）農村環境整備セン
ターに特段の配慮を頂いた。記して謝意を表する。
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Ⅱ　調査地域の概要と調査方法

1　調査地域の概要
調査地域である石川県珠洲市は能登半島の先端に位置
する。珠洲市一帯は海成段丘が発達しており，また残丘
が山地を形成している。国土地理院発行の 1/25,000地
形図（Fig.1）や空中写真より，段丘面には国営農地開
発事業による開畑地を含む畑地，河川による段丘面の開
析により形成された谷底部には大区画水田を含む水田，
及び山地や段丘涯には針葉樹または広葉樹からなる林地
が展開していることが判読できる。農業地域類型は中間
農業地域に区分される。珠洲市の市勢と農業の概略を
Table 1に示す。
珠洲市内には，石川県が管理する 12本の二級河川が

存在する。しかし，低平な山地や丘陵地が海に迫ってい
ることから，いずれの河川とも河川延長は短い。このた
め古くからため池が築造，利用されている（北陸農政局
珠洲開拓建設事業所，1992）。

2　調査方法
a　調査の対象と方法
施設管理の実態は「利用状況」，「日常的な維持管理」，

「施設の点検，補修・管理」，「貯水池，洪水吐の現況」，
及び「ため池利用に関する将来の意向」の 5分野を対象

に調査した。このうち「貯水池，洪水吐の現況」は現地
調査により，これ以外の分野は石川県農林水産部と農研
機構農村工学研究所が共同で行った「ため池の管理に関
するアンケート」（2010年 1月実施）の分析により実態
を明らかにした。加えてため池台帳の分析により，珠洲
市内のため池の概要を把握した。
「ため池の管理に関するアンケート」（以下「アンケー
ト」とする）は 1/2,500地図（珠洲市：1975年及び 1993
年作成）ないし市販の住宅地図（「ゼンリン住宅地図　
石川県珠洲市」：2007年発行）で判読できた開放水面（804
箇所）を調査対象としたものである。ため池管理者への
調査票の配付と回答依頼は珠洲市と珠洲市土地改良区の
協力を得て行われた（回収は郵送による。有効回答率
60.1％）。「アンケート」の対象とした開放水面は現存す
るため池だけでなく，既に廃止されたため池や防火水槽，
個人宅の庭池，養魚池などを多数含んでいる。また，「ア
ンケート」は石川県環境部による「外来生物アンケート」
と一体の調査票で共同実施しており，その設問は多岐に
わたる上，一部の設問のみ回答がなされた調査票もある。
そこで，「アンケート」の分析に用いるデータは Fig.2
の手順によりため池 106箇所分を抽出した。分析対象の
ため池の内，珠洲市土地改良区が管理するものは 4箇所
のみで，他は受益農家により管理が行われていた。
「貯水池，洪水吐の現況」は珠洲市を流れる二級河川
である紀の川流域において，1/25,000地形図（国土地理
院 2009年発行）とため池台帳の双方に記載されている
ため池 25箇所（うち 20箇所は「アンケート」分析の対
象）を調査の対象とした。現地調査は 2010年 3月 3日
～ 7日と 2010年 6月 12日～ 15日に予備調査，2010年
8月 25日～ 26日に本調査を実施した。
珠洲市のため池台帳には珠洲市内 218箇所のため池が
記載されている。ため池台帳の分析はため池台帳にデー
タの記載がないもの（12箇所），データの記載があって
も所在地の特定ができないもの（12箇所），「アンケート」
対象外のため池（前述の開放水面として判読できなかっ
たもので，前 2者と重複するものを除いた 16箇所），及

０ 500m０ 500m０ 500m０ 500m

 

Table 1　珠洲市の市勢と農業
The topography, irrigation ponds and land use in Suzu City

面　積（km2） 247.2 農業経営体数 1,207

人　口（人） 16,722 経営耕地総面積（ha） 1,483

65歳以上人口率（％） 40.6 うち、田面積（ha） 939

※左列は平成 20年石川県統計書に基づく 2008年 10月 1日現在の値。
右列は 2005年農林業センサスに基づく値。

「アンケート」調査票集計データ（開放水面804箇所対象）

「アンケート」の開放水面の用途に関する設問に対し、「現在、もし
くはかつて農業用のかんがい水源として利用」と回答のあったもの
を抽出

「アンケート」の施設の点検、補修・管理（Table 9に示したもの）に
関する設問に対して回答のあったものを抽出

ため池台帳と対応するものを抽出※

※ ため池台帳と対応できるため池においても、ため池台帳上にデータの記載が
ないもの（12箇所）と堤高15m以上のもの（３箇所）は除外した。

「アンケート」調査票集計データ（開放水面804箇所対象）

「アンケート」の開放水面の用途に関する設問に対し、「現在、もし
くはかつて農業用のかんがい水源として利用」と回答のあったもの
を抽出

「アンケート」の施設の点検、補修・管理（Table 9に示したもの）に
関する設問に対して回答のあったものを抽出

ため池台帳と対応するものを抽出※

※ ため池台帳と対応できるため池においても、ため池台帳上にデータの記載が
ないもの（12箇所）と堤高15m以上のもの（３箇所）は除外した。

Fig.2　分析データの抽出手順
The extraction procedure of analysis data

この地図は国土地理院発行の 1/25,000地形図（能登飯田）を使
用したものである。

Fig.1　珠洲市域の地形とため池，土地利用（珠洲市三崎町の一部）
The topography, irrigation ponds and land use in Suzu City
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び法令等でダムとして扱われる堤高 15m以上のもの（3
箇所）を除いた175箇所を対象に行った。また，「アンケー
ト」分析ため池と現地調査ため池についても比較のため
に分析を行った。

b　分析項目
（1）ため池の概要
分析項目はため池台帳の項目の内，ため池の規模を表
す「堤高」，「総貯水量」，及び「かんがい受益地」とした。
（2）利用状況
分析項目は，「アンケート」の設問の内，「ため池のか
んがい水源としての具体的な利用」と「ため池の日常の
かんがい水源以外での具体的な利用」とし，各選択肢の
回答数を分析した。なお，かんがい水源としての具体的
な利用についての設問は 2009年の 1年間に関して問う
たものである。
（3）日常的な維持管理
分析項目は「アンケート」の設問の内，「ため池に何
らかの用務で出向いた回数」と「堤体の草刈り（作業回
数，作業者）」とし，各選択肢の回答数を分析した。なお，
ため池に出向いた回数は 2009年の 1年間に関して問う
たものである。
（4）施設の点検，補修・管理
ため池管理者や受益農家が行う施設の点検，補修・管
理に関しては従来体系的に明らかにされていない。そこ
で「アンケート」の設問の内，堤体と洪水吐，取水施設，
貯水池の点検と補修・管理に関する設問を分析項目とし，
作業内容と作業回数，作業者に関する選択肢の回答数を
施設別に分析した。
（5）貯水池，洪水吐の現況
分析項目は貯水池内の流木・倒木の状況，並びに洪水

吐・洪水吐流入口の雑草の繁茂，枯れ草等の状況とし，
現地調査において目視でこれらを把握した。
（6）ため池利用に関する将来の意向
分析項目は「アンケート」の設問である「かんがい水
源の今後」と「かんがい水源以外に今後期待する役割」
とし，各選択肢の回答数を分析した。

Ⅲ　調査結果と考察

1　ため池の概要
珠洲市全体のため池に関する堤高と総貯水量，かん
がい受益地の規模別割合を Fig.3に示す。また，項目別
の平均値と中央値を Table 2に示す。堤高 5m未満のも
のは 78％，総貯水量 5,000m3未満のものは 69％であり，
老朽ため池研究会（1979）が全国のため池を対象にため
池台帳の集計により求めた値である堤高 5m未満の割合
32％と総貯水量 5,000m3未満の割合 26％と比べ，珠洲
市内のため池は小規模なものが主体であるといえる。一
方，規模の大きなため池は少数に留まる。
「アンケート」分析ため池と現地調査ため池に関する
各項目の平均値と中央値を Table 2中に示す。珠洲市全
体と「アンケート」分析ため池，現地調査ため池を比較
すると，中央値については各項目とも同様の値である。
平均値は現地調査ため池の「総貯水量」と「かんがい受
益地」において他よりも高い値となる傾向が認められる
ものの，20％水準（両側検定）による t検定ではいずれ
の項目についても珠洲市全体と「アンケート」分析ため
池，現地調査ため池の相互間に有意差は認められなかっ
た。従って，ため池の規模に関しては，「アンケート」
分析ため池と現地調査ため池は珠洲市内のため池を代表
するデータであると判断できる。

※「かんがい受益地」は全て水田である（Table 2も同じ）
Fig.3　ため池の規模別割合（珠洲市全体）

The ratio according to the scale of irrigation ponds
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2　利用状況
Table 3にかんがい水源としての利用状況を示す。「ア
ンケート」分析ため池の内，82％のため池は主たる水源
として利用されている。その一方，かんがい水源として
利用しないため池は 8％に留まる。水稲作の水源として
の利用は主たる水源と補助水源を合わせて 91％に達す
るのに対し，畑作物と果樹園の水源として利用されるた
め池は少数に留まる。なお，水稲作以外の作目のみを対
象に主たる水源として使用するため池は存在しない。

Table 4に 10年前と比べた利用の変化を示す。この設
問はかんがいの水量や頻度，受益面積の変化など，管理
者が認識する利用の変化を問うている。61％のため池に
おいては利用の変化は見られないものの，26％のため池
においては以前よりも利用度合が低下している。

Table 5に日常のかんがい水源以外の利用方法を示す。
60％のため池では日常のかんがい水源以外の利用はなさ
れていない（無回答を含む）。10％以上のため池で行わ
れている利用方法は上位から順に「干ばつ時の緊急水
源」，「防火用水」，及び「生物の生息場所」である。なお，
「干ばつ時の緊急水源」以外の利用，すなわち干ばつ時
を含めたかんがい水源以外の目的で利用がなされている
ため池は 27％，日常のかんがい水源以外の利用を含め，

全く利用されていないため池は 6％に留まる。
これらの結果から，「アンケート」分析ため池は利用
度合の低下傾向は見られるものの，約 9割のため池にお
いては水稲作を主としたかんがい水源として利用されて
いるといえる。

3　日常的な維持管理
Table 6に管理者が何らかの用事でため池に出向いた
回数（2009年）を示す。「アンケート」分析ため池の内，
64％のため池で年 11回以上，77％のため池で年 6回以
上の頻度で管理者は利用・管理のためにため池へ出向い
ている。管理者が全く出向かないため池は 6％に留まる。
なお，管理者が全く出向かないため池は水稲作の補助水
源として使われている 1箇所を除き，かんがい水源ない

しかんがい水源以外の利用がなされていない。
Table 7に草刈りの回数を示す。59％のため池におい
て年 1回以上の草刈りが行われている。なお，「アンケー
ト」では草刈りの回数は「作業の回数」として回数を明
示的に問うていること，その一方「実施せず」の選択肢
がないことから，草刈りを実施していないため池は「10
年以上行っていない」だけでなく「無回答」にも含まれ
ている可能性がある。

Table 8に草刈りの作業者の内訳を示す。作業者の割
合は受益農家による共同（分担）作業による場合が最も
多く，次に管理者自身（家族を含む）による作業，集落

Table 2　調査ため池の概要
The summary of the investigated irrigation ponds

ため池
数

堤高
（m）

総貯水量
（m3）

かんがい
受益地（ha）

珠洲市全体
平均値

175
3.9 10,476 5.8

中央値 3.5 2,300 2.0

アンケート
分 析

平均値
106

3.7 13,124 5.8

中央値 3.5 2,900 2.0

現 地 調 査
平均値

25
3.7 19,308 11.8

中央値 3.2 3,600 2.0

Table 3　かんがい水源としての利用状況
The use situation as the irrigation source of irrigation ponds

全用途 水稲作 畑作物 果樹園
主 た る 水 源 82％ 82％ 14％ 4％
補 助 水 源 10％ 9％ 6％ 0％
利 用 し な い
（無回答を含む） 8％ 9％ 80％ 96％

※畑作物には水田転作・転換畑を含む

Table 4　10年前と比べた利用の変化
A change of the use in comparison with ten years ago

利用の変化 割　合
以前より使わなくなった 26％

変わらない 61％
以前より使うようになった 7％
わからない・無回答 6％

Table 5　日常のかんがい水源以外の利用方法
Usage except the everyday irrigation source

（複数回答）
利用目的 割　合

干ばつ時の緊急水源 19％
防火用水 14％

生物の生息場所 10％
散歩などの憩いの空間として 3％

養魚 3％
釣り（養魚池以外） 2％

全く利用していない（無回答を含む） 60％
その他 1％

Table 6　何らかの用事でため池へ出向いた回数（2009年）
The number of times that went to the irrigation pond

回　数 割　合

0回 6％

1～ 2回 8％

3～ 5回 8％

6～ 10回 13％

11～ 20回 15％

20回以上 49％

不　明 1％
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の共同作業による作業の順で多い。
これらの結果から，「アンケート」分析ため池におい
ては大半のため池で管理者は施設の異変を把握する上で
十分と考えられる頻度でため池に出向いているといえ
る。草刈りについても，前述したように大部分のため池
はかんがい水源として利用されていることから，多くの
ため池において水源施設として利用する上で支障ない程
度の雑草管理はなされていることが推定される。但し，
草刈りの実施は雑草の繁茂度合にも規定されるものであ
り，雑草の繁茂が取水などの作業や施設管理に支障ない
程度であれば，草刈りを実施しないことも当然考えられ
る。このため，単純に草刈り回数を指標として維持管理
の状況を判断することは適当ではない。

4　施設の点検，補修・管理
Table 9に「アンケート」分析ため池における点検，
補修・管理作業に関する作業内容ごとの実施ため池割合
を施設別に示す。
堤体に関しては，30％を越えるため池で「堤体の亀裂
や陥没」と「漏水箇所」，「堤体の浸食や崩れ」の点検が
実施されている。また 10％を越えるため池で「コンク
リート部分やブロック目地，ゴムシートの異常や傷み」
と「安全施設」の点検についても実施されている。補修・
管理作業については，10％を越えるため池で「堤体の亀
裂や陥没箇所の埋め戻し」と「漏水箇所の補修」，「堤体
の浸食や崩れ箇所の修復」が実施されている。
洪水吐に関しては，10％を越えるため池で「コンクリー

ト部分やブロック目地，ゴムシートの異常や傷み」と「落
ち葉，流木の堆積」の点検，並びに補修・管理作業とし
て「落ち葉，流木の除去」が実施されている。
取水施設に関しては，30％を超えるため池で「樋管な
ど周辺施設の草の繁茂状況」の点検，10％を越えるため
池で「樋管の破損状況」と「コンクリート部分やブロッ
ク目地，ゴムシートの異常や傷み」，「落ち葉，流木の堆
積」の点検が実施されている。補修・管理作業について
は，40％を超えるため池で「樋管など周辺施設の草刈り」，
10％を超えるため池で「落ち葉，流木の除去」が実施さ
れている。
貯水池に関しては，40％を超えるため池で「貯水状況
の確認」の点検，20％を越えるため池で「落ち葉，流木
の堆積」と「池内の藻の発生状況」，「池内の土砂の堆積」
の点検が実施されている。補修・管理作業については，
20％を越えるため池で「池の水抜き」，10％を越えるた
め池で「落ち葉，流木の除去」が実施されている。
なお，「アンケート」分析ため池において，Table 9で
分析した項目の点検，補修・管理作業を全く実施してい
ないため池は 9％に留まる。

Table 10に点検と補修・管理作業の作業回数を施設別
に示す。点検を 1回以上実施しているため池の割合は高
い順に堤体で 50％，貯水池と取水施設で 43％，洪水吐
で 34％である。

Table 11に点検と補修・管理作業の作業者の内訳を施
設別に示す。洪水吐の補修・管理作業において「受益農
家の共同（分担）作業」の割合が低いことを除くと，各
施設とも点検，補修・管理の作業者の割合は「管理者自
身（家族を含む）」と「受益農家の共同（分担）作業」，「集
落の共同作業」で概ね同比率となっている。
これらの結果から，約 9割の「アンケート」分析ため
池においては，何らかの施設の点検，補修・管理に関す
る作業が行われていることがわかる。この中で，「漏水
箇所」や「堤体の亀裂や陥没」，「堤体の浸食や崩れ」，「コ
ンクリート部分やブロック目地，ゴムシートの異常や傷
み」などの点検，補修・管理については，実施割合が高
いことや内容から考えてため池を利用する上で直ちに補
修等の対応が必要となる施設の異常だけではないと考え
られ，通常の利用においては支障のない軽微な施設の劣
化や破損についても対象としている可能性が高い。農業
水利施設の予防保全は劣化等による施設の性能低下が許
容範囲を超える前に適切な補修等の対策を行い，施設の
長寿命化を図るもの（機能保全における性能設計入門編
集委員会，2008）であることから，ため池の各施設にお
いても受益農家の手によって慣行的な維持管理を通じて
予防保全的な対策が行われている可能性，また現在実施
されている補修・管理を基本に，より確実，広範囲な予
防保全を行い得る可能性は存在するものと考えられる。
今後，管理者や作業を行う受益農家に対する聞き取り調
査等を行い，点検と補修・管理に関するより詳細な作業

Table 7　草刈りの回数
The mowing number of times

作業回数 割　合

10年以上行っていない 1％

数年に1回程度 5％

年1回 12％

年2回 26％

年3～ 5回 20％

年6回以上 1％

不明 2％

無回答 33％

Table 8　草刈りの作業者
The worker of the mowing

作業者 割　合

受益農家の共同（分担）作業 24％

管理者自身（家族を含む） 22％

集落の共同作業 16％

その他 3％

不明 3％

無回答 32％
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内容を明らかにする必要がある。

5　貯水池，洪水吐の現況
Table 12に貯水池内の流木・倒木の状況を示す。現地
調査ため池の内，40％のため池で貯水池内に流木・倒木
が見られた。現地調査で把握した洪水吐流入口に漂着し
た流木の例を Fig.4に示す。

Table 13に洪水吐・洪水吐流入口の雑草の繁茂，枯れ

草等の状況を示す。軽度のものを含めれば洪水吐内で
25％，流入口付近で 54％のため池において，洪水吐を
流下する洪水の通水を阻害しうる雑草の繁茂，枯れ草等
が見られた。現地調査で把握した洪水吐流入口付近に繁
茂する雑草の例を Fig.5に示す。
なお，貯水池内の流木・倒木と洪水吐・洪水吐流入口
の雑草の繁茂，枯れ草等の両方，ないしはどちらか一方
が見られたため池は現地調査ため池の 80％である。

Table 9　点検，補修・管理に関する作業内容別の実施ため池
The ratio of irrigation ponds about check, repair, the management （複数回答）

堤　体 洪水吐 取水施設 貯水池

点　検 補修・管理 点　検 補修・管理 点　検 補修・管理 点　検 補修・管理

A 36％ 14％ 4％ 2％ 3％ 2％ 1％ 1％

B 37％ 16％ － － － － － －

C 30％ 12％ － － － － － －

D 16％ 3％ 18％ 1％ 14％ 0％ 0％ 0％

E 3％ 0％ 7％ 0％ 1％ 0％ 0％ 0％

F 3％ 2％ 2％ 3％ 1％ 4％ 8％ 9％

G 15％ 4％ 1％ 1％ 0％ 0％ 0％ 0％

H 7％ 8％ 5％ 8％ 30％ 42％ 0％ 2％

I 1％ 0％ － － 17％ 2％ 0％ 0％

J 4％ 1％ 16％ 14％ 10％ 12％ 22％ 16％

K 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％

L 3％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％ 0％

M － － － － － － 21％ 8％

N － － － － 7％ 8％ 45％ 24％

O － － － － － － 21％ 5％

P 1％ 0％ 1％ 0％ 1％ 0％ 1％ 1％

実施せず 32％ 49％ 56％ 68％ 31％ 43％ 28％ 43％

不明 2％ 16％ 4％ 9％ 12％ 4％ 6％ 12％

記号
作業の内容

点　　　検 補修・管理作業
A 漏水箇所 漏水箇所の補修
B 堤体の亀裂や陥没 堤体の亀裂や陥没箇所の埋め戻し
C 堤体の侵食や崩れ 堤体の侵食や崩れ箇所の修復
D コンクリート部分やブロック目地、ゴムシートの異常や傷み コンクリート部分やブロック目地、ゴムシートの補修
E コンクリートやブロック構造物の裏側の空洞 コンクリートやブロック構造物の裏側の空洞の埋め戻し
F ゴミの不法投棄 ゴミの回収
G 安全施設（柵や看板が壊れていないか） 安全施設（柵や看板など）の補修
H 樋管など周辺施設の草の繁茂状況 樋管など周辺施設の草刈り
I 樋管の破損状況 樋管の補修
J 落ち葉、流木の堆積 落ち葉、流木の除去
K 機械部分の動作確認 機械部分への注油
L 機械部分の損耗 機械の部品等の交換
M 池内の藻の発生状況 池内の藻刈り
N 貯水状況の確認 池の水抜き
O 池内の土砂の堆積 池内の泥上げ・泥吐き
P その他 その他
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Table 9に示したように取水施設で「樋管など周辺施
設の草刈り」を行うため池の割合は 42％なのに対して
「落ち葉，流木の除去」を行うため池の割合は貯水池で
16％，洪水吐で 14％に留まる。従って，これら流木・
倒木と雑草・枯れ草等の除去は少なくないため池管理者
と受益農家にとって作業すべき事柄として意識されてい
ない，もしくは意識されていても労力面などの理由で実
施できていないと考えられる。流木・倒木や雑草・枯れ
草等の除去が行われていないため池においても，多くの
ため池では現地調査において堤体の草刈りは適切に行わ
れていると判断できた。従って，草刈りなどの慣行的な

Table 10　点検と補修・管理の作業回数
The number of times of check and repair, the management

堤　体 洪水吐 取水施設 貯水池
点　検 補修・管理 点　検 補修・管理 点　検 補修・管理 点　検 補修・管理

10年以上行っていない 1％ 2％ 1％ 1％ 1％ 2％ 1％ 1％
数年に1回程度 5％ 4％ 4％ 4％ 5％ 4％ 3％ 6％

年1回 20％ 11％ 16％ 8％ 14％ 11％ 10％ 8％
年2回 14％ 5％ 8％ 4％ 12％ 10％ 10％ 6％
年3～ 5回 10％ 7％ 8％ 4％ 5％ 9％ 11％ 9％
年6回以上 6％ 1％ 2％ 2％ 12％ 4％ 12％ 5％
実施せず 32％ 48％ 55％ 68％ 31％ 43％ 29％ 41％
不明 12％ 22％ 6％ 9％ 20％ 17％ 24％ 24％

Table 11　点検と補修・管理の作業者
The worker of check and repair, the management

堤　体 洪水吐 取水施設 貯水池
点　検 補修・管理 点　検 補修・管理 点　検 補修・管理 点　検 補修・管理

管理者自身 （家族を含む） 17％ 14％ 14％ 11％ 23％ 20％ 19％ 20％
受益農家の共同 （分担） 作業 20％ 11％ 10％ 3％ 25％ 16％ 21％ 12％

集落の共同作業 19％ 19％ 11％ 11％ 15％ 15％ 21％ 19％
その他 4％ 3％ 4％ 3％ 2％ 2％ 4％ 4％
実施せず 32％ 48％ 55％ 68％ 31％ 43％ 29％ 41％
不明 8％ 5％ 6％ 4％ 4％ 4％ 6％ 4％

Table 12　貯水池内の流木・倒木の状況
The situation of driftwood and the fallen tree in the reservoir

状　況 割　合

問題なし 60％

流木・倒木あり 40％

Fig.4　洪水吐流入口に漂着した流木
The driftwood in spillway

Table 13　洪水吐の状況
The management situation of the spillway

状　況 洪水吐内 流入口付近

問題なし 75％ 46％

雑草の繁茂、枯れ草等（軽度） 4％ 25％

同上（通水を阻害） 21％ 29％
Fig.5　洪水吐流入口付近に繁茂する雑草

The weed in front of the spillway
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維持管理は適切に行われていても，施設管理上の改善の
余地があるため池は多数存在すると考えられる。
地球温暖化に伴って生じる降雨形態の変化に対して
は，ため池についても洪水吐の排水能力の不足が懸念さ
れている（農林水産省，2008）。貯水池内の流木・倒木
や洪水吐・洪水吐流入口の雑草の繁茂，枯れ草等は単純
に洪水吐の排水能力を低下させるだけでなく，降雨形態
の変化に伴って懸念される降水の極値現象の変化，すな
わち既往の観測値を超える豪雨時に洪水吐の閉塞，ひい
ては堤体越流による堤体の決壊を引き起こす原因となる
おそれがある。ため池利用上の直接的な問題を生じてい
ない場合においても，これら流木・倒木や雑草の繁茂，
枯れ草等は豪雨時の災害リスクの軽減のために除去する
ことが望ましい。今後，これらの除去に対する管理者へ
の啓蒙や除去作業に対する支援を行う必要があると考え
られる。

6　ため池利用に関する将来の意向
Table 14にかんがい水源としての今後の意向を示す。

「アンケート」分析ため池の内，63％のため池で管理者
は現状維持を望んでいる。一方，ため池の廃止を望む管
理者は 1％，公的機関などへの管理の委譲を望む管理者
は 6％に留まる。

Table 15にかんがい水源以外の役割への期待を示す。
29％のため池で生物生息の場としての役割，27％のた
め池で防火用水としての役割が求められているものの，
45％のため池ではかんがい水源以外の役割は求められて
いない。
これらの結果から，「アンケート」分析ため池におい
ては当面現状の利用と施設管理が維持されるものと考え
られる。しかし，高齢化と人口減少，水田面積の減少な
どは珠洲市においても進行しており，将来を考えた場合
には維持管理の困難を来したため池に対する対応策が必
要となることが想定される。

Ⅳ　結　　言

小規模ため池の施設管理の実態を明らかにするため
に，石川県珠洲市において 106箇所のため池を対象とし
たアンケート分析と 25箇所のため池を対象とした現地
調査を行った。アンケート分析ため池においては，①約
9割のため池は水稲作を中心にかんがい水源として利用
されていること，②大半のため池では，高い頻度で見回
りが行われていること，③ため池の廃止や公的機関など
への管理の移譲を望む管理者は少ないこと，④特に，従
来明らかにされていない長寿命化，すなわち予防保全に
資すると考えられるため池管理者や受益農家が行う施設
の点検，補修・管理の実施状況に関して，約 9割のため
池で堤体や洪水吐，取水施設，貯水池に関する何らかの
点検と補修・管理に関する作業が行われていること，等
を明らかにした。その一方，現地調査ため池では，⑤防
災・減災の視点から見た洪水吐・貯水池の管理現況とし
て，8割のため池で慣行的な維持管理の範囲を越えると
考えられる貯水池内の流木・倒木と洪水吐・洪水吐流入
口の雑草の繁茂等の両方，ないしはどちらか一方が見ら
れたことを明らかにした。また，これらの結果を踏まえ，
①ため池の各施設においても受益農家の手によって慣行
的な維持管理を通じて予防保全的な対策が行われている
可能性が考えられること，②豪雨時の災害リスクの軽減
の観点から貯水池や洪水吐の管理には改善の余地がある
こと，等を考察した。
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To clarify the current status of the management of small irrigation ponds, a survey result was analyzed and a field 
study was conducted in Suzu City, Ishikawa Prefecture. The analysis showed that for the reservoirs in the city, many 
of which are small, inspections, repairs and maintenance of dam bodies, flood spills, intake works and reservoirs have 
been conducted (management practices contributing to the long life of facilities) as well as patrols and mowing (routine 
management practices). On the other hand, it also showed that management of reservoirs and flood spills, which 
contribute to the prevention of disasters in times of heavy rain, has not necessarily been paid attention to. Considering 
the attitude expressed in terms of the future use of reservoirs, it was concluded that for the time being, it would be 
possible to maintain the current management level. Furthermore, based on the current status of the management of 
reservoirs in the city, the future direction toward more advanced and systematic facility management, which aims at 
extending the life of the facilities and reducing disasters, was discussed.
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