
Ⅰ．緒　　言

　米の形質を多様化して用途を拡大するため，１９８９

～１９９５年に農林水産省により実施された「需要拡大

のための新形質水田作物の開発」（通称「新形質

米」）プロジェクト研究では，有色素米や巨大胚，

香り米など，多くの新形質米品種・系統が育成され

た３）。

　中でも“低アミロース米”は，米のアミロース含

有率が５～１０％程度と，粳種（１７～２１％程度）より

低くて炊飯米の粘りが強く良食味であること，炊飯

後の老化が少なく米菓やチルド寿司などへの加工適

性が良いことなど，粳種には見られないすぐれた食

味・加工適性をもつことが明らかにされ，全国の育

成地では低アミロース米新品種の育成に重点が置か

れるようになった。この結果，「彩」６），「ミルキー

クイーン」５），「ソフト１５８」９），「スノーパール」１），

「はなぶさ」などの低アミロース品種が次々と育成

されてきている。

　現在のところ，低アミロース品種では，北海道や

東北で栽培されている一部の品種を除き，奨励品種

に採用された例は見あたらない。このため，低アミ

ロース品種が全国的にどの程度栽培されているかは

つかみにくいが，新聞報道によると，北海道を除く
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　「柔小町」は暖地の普通期作に適する初めての低アミロースの水稲品種であり，１９９９年３月１７日
に第７０８４号として品種登録，２０００年８月２５日に水稲農林３６４号として命名登録された。「柔小町」は，
中生の晩で多収の「ニシホマレ」を母，dull遺伝子を持つ低アミロース系統「探系２０２１」を父とし
た交配組合せから系統育種法によって育成された。熟期は育成地では「ニシホマレ」とほぼ同じ中
生の晩に属し，粳種である。稈長は中，草型は中間型，耐倒伏性は中，止葉の直立程度はやや立で
草姿熟色は良好である。いもち病抵抗性遺伝子，���をもつと推定され，葉いもち圃場抵抗性はや
や弱，穂いもち圃場抵抗性は中である。白葉枯病抵抗性は金南風群に属し，圃場抵抗性はやや弱で
ある。収量性は「ニシホマレ」と同程度で多収である。玄米の粒大はやや小で，外観品質は中の中
である。登熟期間の気温が平年並みの場合には米はほとんど白濁しないが，高温年では低アミロー
ス米特有の白濁を生じる。アミロース含有率は平均すると１２％程度で低アミロース品種としては高
い。タンパク質含有率は中である。低アミロース米のため，炊飯米の粘りが強く，食味の総合評価
は「ヒノヒカリ」並の上の中である。また，他品種との混米による食味向上効果が大きく，ブレン
ド適性は良好である。暖地の平坦地から中山間地および温暖地西部の平坦地に適応する。
　キーワード：水稲，低アミロース，良食味，ブレンド適性 .



地域で最も普及している「ミルキークイーン」の場

合，１９９９年現在で東日本や北日本を中心に５９０ha程

度作付けされ＊，普及面積は今後ますます拡がるも

のと見込まれている。

　一方，九州地域における「ミルキークイーン」の

作付け面積は１９９９年現在で約８０haに留まってい

る＊＊。この理由の一つには，他の低アミロース品種

と同様に「ミルキークイーン」が九州地域では極早

生の熟期群に属し，その作付けが早期栽培地帯など

の一部の地域に限定されることが挙げられる。この

ため，九州の普通期作に適する低アミロース品種の

育成が強く望まれていた。

　九州農業試験場（現，九州沖縄農業研究センター，

以下同様）では中生で多収の低アミロース系統，

「西海２１５号」を１９９９年３月に「柔小町」として品種

登録するとともに，奨励品種決定基本調査等に供試

して地域適応性やブレンド特性等の検討を行ってき

た。この結果，「柔小町」が当地域の普通期栽培に

おいてすぐれた食味特性と栽培特性を示すことを認

め，２０００年８月に水稲農林３６４号として命名登録し

た。ここでは本品種の来歴，育成経過，特性などに

ついて報告する。

　本品種の育成，報告にあたっては，下坪訓次水田

利用部長（現，東北農業研究センター次長）のご指

導をいただいた。また，特性検定試験および奨励品

種決定基本調査の実施にあたっては，関係各県の農

業試験場から多大のご協力をいただいた。さらに，

育成地の試験では，東定洋（１９８８～’９１，’９８，’９９年），

坂本和彦（１９８８年），三池輝幸（１９８９～’９２年），大

久保吉郎（１９９２～’９４，’９６年），尋木精一（１９９３

～’９４年），津留慶二（１９９５～’９６年），三池啓治

（１９９５～’９７年），松本一弥（１９９６～’９８年），川口康

崇（１９９７～’９９年），中島誠（１９９９年）の各技官のご

協力を得た。ここに心から厚く感謝する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Ⅱ．育成経過

　１．育種目標および母本の選定

　低アミロース米では，低アミロース化により米が

白濁し，糯臭が強くなることが共通の欠点とされて

いる。米のアミロース含有率は登熟期間の温度によ

る影響を受けやすく，高温では低下する２）ため，

登熟期間が高温となりやすい極早生～早生種の低ア

ミロース品種では，アミロース含有率がさらに低下

して米が白濁しやすくなると懸念される。このため，

ここでは，登熟期間が比較的低温となってアミロー

ス含有率が低下しにくい中～晩生熟期群の低アミ

ロース品種の育成を目標とした。そこで，栽培特性

がすぐれ，中生の晩の熟期を有する「ニシホマ

レ」８）を母本として選定し，dull遺伝子を持つ「探

系２０２１」（農業生物資源研究所で育成された金南風

の低アミロース突然変異系統）と交配した。「柔小

町」の系譜を第１図に示した。

２．選抜の経過

　１９８８年，九州農業試験場において，「ニシホマレ」
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第１図　柔小町の系譜図



を母，「探系２０２１」を父として交配し，４８粒のF１種

子を得た。ついで同年冬に F １を２５株養成した。

１９８９年，F ２世代で１２０個体を供試して個体選抜を行

い，中～晩生の熟期で米の白濁が少ない１４個体を選

抜した。以後，系統育種法により選抜を行い固定を

図った（第２図）。

　１９９２年，F ５世代から「は系半糯２７２」の系統番号

で生産力検定試験，特性検定試験に供試した。１９９４

年，F ７世代からは「西海２１５号」の系統名で関係各

県に配布し，奨励品種決定基本調査に供試し，地方

適応性を検討した。

Ⅲ．特　　性

　１．一般特性

　１）熟期，草型，草姿

　出穂期は「ニシホマレ」と同程度で，成熟期は標

肥栽培では「ニシホマレ」並，多肥栽培では約４日

遅く，育成地では“中生の晩”に属する（第１表）。

稈長は「ニシホマレ」より短く“中”，穂数は「ニ

シホマレ」と同等かやや多く“中”で，草型は“中

間型”に属する。止葉の直立程度は「ニシホマレ」

と同様に“やや立”で，草姿は良好である。

　２）穂相，脱粒性

　穂長は「ニシホマレ」よりやや長く“中”，粒着

密度は「ニシホマレ」と同程度で“中”である。稀

に短芒を有し，ふ先色と頴色は“黄白”で，脱粒性

は“難”である。

　２．稈質および倒伏抵抗性

　稈の太さは「ニシホマレ」より太く“やや太”，
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第２図　柔小町の選抜経過，育成系統図および配布個所数

第１表　「柔小町」と比較品種の熟期，草型および関連形質

試験年次穂数穂長稈長成熟期出穂期
品種名栽培条件

（本／m ２）（cm）（cm）（月．日）（月．日）
１９９２～’９９３６２２０．２８５１０．２３９．４柔 小 町

標　肥 〃３４４１９．４９３１０．２２９．４ニ シ ホ マ レ
〃３９６１９．６８９１０．２４９．５レ イ ホ ウ

１９９４～’９６，
’９８，’９９

３４９２０．８８９１０．２４９．３柔 小 町
多　肥 〃３４６１９．７９５１０．２０９．２ニ シ ホ マ レ

〃４１７２０．３９１１０．２５９．３レ イ ホ ウ

注）１９９２～’９４年は標肥：１．２kgN／ a，多肥：１．５kgN／ a，
　　’９５～’９９年は標肥：１．１kgN／ a，多肥：１．３kgN／ a。
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第２表　「柔小町」と比較品種の収量，倒伏，品質および関連形質

玄米形質
倒伏程度

屑米重
歩合

収量比玄米重全重
年次品種名栽培条件 品質心白腹白千粒重

（１～９）（０～９）（０～９）（g）（％）（％）（kg／ a）（kg／ a）
６．０２．０３．０２２．６０．０１．７１０７６１．５１８５．６１９９２

柔小町

標　
　

肥

６．０１．０２．０２０．００．０５．７１１６４７．６１５２．９’９３
６．５１．０３．０２１．５４．７２．１　８９６２．０１８１．５’９４
５．０－－２２．８０．００．３１０８５５．６１５１．１’９５
５．０１．０２．５２２．２０．００．３１１６７０．４１７５．０’９６
５．０－－２０．７１．００．４１０３５９．７１５５．９’９８
５．０－－２１．２４．００．３　８３４８．８１５７．６’９９
５．５１．３２．６２１．６１．４１．５１０３５７．９１６５．７平均
３．５０．５１．０２３．４０．０１．２（１００）５７．７１８９．５１９９２

ニシホマレ

５．５０．０１．０２１．３０．０５．３（１００）４０．９１４９．８’９３
３．０１．０１．０２３．２４．３１．３（１００）６９．７２０２．９’９４
３．００．５０．０２４．３０．００．２（１００）５１．５１５９．１’９５
３．５０．０１．０２２．６０．００．３（１００）６０．６１６２．３’９６
４．５０．０１．０２２．７０．００．３（１００）５８．０１７０．０’９８
４．５０．００．５２３．２１．５０．７（１００）５９．７１７１．６’９９
３．９０．３０．８２３．００．８１．３（１００）５６．９１７２．２平均
５．７１．０４．３２３．３０．３１．６１１０６３．３１９７．１１９９２

レイホウ

６．００．０７．０２２．８０．０２．１１２９５２．９１４７．１’９３
７．０１．０６．５２２．５４．７２．９　９２６３．９１９４．０’９４
４．５１．５３．０２４．００．００．３１２０６１．９１５９．７’９５
５．５２．０４．０２２．７０．００．５１２１７３．４１８３．９’９６
５．５０．０２．５２２．６０．００．３１０９６３．４１６６．３’９８
５．００．０１．０２３．１２．５０．５　９２５５．２１６８．７’９９
５．６０．６４．０２３．００．９１．２１１０６２．０１７３．８平均
７．０１．５４．５２０．５５．０３．３　９４４９．９１６８．９１９９４

柔小町

多　
　

肥

５．５－－２２．６２．５０．３１０５６７．０１７８．３’９５
５．０１．０１．５２２．６０．００．３１０８６６．４１６３．９’９６
５．５－－２０．６２．００．６　９４５７．６１５７．１’９８
５．５－－２０．７３．８０．５　８２４７．７１５９．３’９９
５．７１．３３．０２１．４２．７１．０　９７５７．７１６５．５平均
４．０１．０１．０２１．９４．７４．０（１００）５３．３１８０．７１９９４

ニシホマレ

４．０１．５１．０２４．６１．００．２（１００）６３．８１８８．０’９５
３．５０．０１．０２２．８０．００．２（１００）６１．２１６４．１’９６
４．５０．０１．５２２．８０．００．４（１００）６１．６１７７．１’９８
４．５０．５０．０２２．９２．５１．１（１００）５７．８１７３．７’９９
４．１０．６０．９２３．０１．６１．２（１００）５９．５１７６．７平均
７．０１．０６．５２１．５５．０４．６　９３４９．８１８２．７１９９４

レイホウ

５．５２．０３．０２４．０１．００．３１０７６８．４１８４．７’９５
５．５１．０４．５２３．１０．００．６１１５７０．１１７６．０’９６
６．０１．０３．５２２．２１．００．８１０４６４．２１７０．３’９８
６．００．０１．５２２．９２．００．４１００５８．０１７３．７’９９
６．０１．０３．８２２．７１．８１．３１０４６２．１１７７．５平均

注）１）１９９２～’９４年は標肥：１．２kgN／ a，多肥：１．５kgN／ a，’９５～’９９年は標肥：１．１kgN／ a，多肥：１．３kgN／ a，
　　　　倒伏程度：０（無）～５（甚）。
　　２）－は玄米の白濁により判定不能を示す。



稈の剛さは「ニシホマレ」並の“中”である。「ニ

シホマレ」に比べ台風等で挫折倒伏が発生しやすく，

耐倒伏性は「ニシホマレ」よりやや弱く“中”であ

る（第２表）。

　３．収量性および登熟性

　「柔小町」の収量性は，「ニシホマレ」と同程度で

ある（第２表）。倒伏が発生しなかった年では，「ニ

シホマレ」対比の収量比較比率は標肥栽培で１０７～

１１６％，多肥栽培では１０８％と多収である。しかし，

倒伏した場合には，「ニシホマレ」対比の収量比は

標肥栽培で８３～８９％，多肥栽培では８２～１０５％と

なって減収しやすい。奨励品種決定基本調査データ

ベースの検索によると，「柔小町」は３３の試作例が

あり，対照品種に対する収量比は６６～１２０に分布し，

平均値は９９％で，対照品種並の収量が得られている

（第３図）。

　また，「柔小町」は「ニシホマレ」，「レイホウ」４）

と屑米重は同程度で，登熟性はこれらの粳品種と同

等と推定される（第２表）。

　４．品質および食味

　粳種に属し，玄米の粒形は“中”，粒の大きさは

“やや小”で，外観品質は「ニシホマレ」より劣り，

“中の中”である（第２表）。登熟気温が平年並みの
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第３図　奨励品種決定基本調査データベースにおける柔小町の
対照品種に対する収量比の頻度分布（１９９４～’９８）

第３表　柔小町の玄米の白度値の年次間差

平均
玄米の白度

品種名
’９９’９８’９６’９５’９４’９３１９９２

２３．１２７．０＊２５．６＊２１．３２５．１＊２２．２１８．３２２．１柔 小 町
１９．５１７．５２２．２１９．５２１．５１９．３１６．４１９．８ヒノヒカリ
２０．３１８．６２０．４２０．８２０．８２０．６２０．８２０．１日 本 晴
（３２．０）３２．４３２．０３１．５ヒヨクモチ

２５．８２５．３２２．８２３．７２２．３２０．３２２．９平均気温（℃）

注）１）平均気温は出穂後３０日間の日平均気温。
　　２）＊は玄米に白濁が認められたことを示す。
　　３）柔小町の玄米白度（Ｙ）＝１．５４×平均気温（Ｘ）－１２．９（ｒ＝０．９６３**）。
　　４）玄米の白度は KettC－３００で測定した。

収量比（％）

頻
度
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第４表　「柔小町」の玄米の形状

試験年次長さ×幅長さ／幅
厚さ幅長さ

品種名栽培条件
（mm）（mm）（mm）

１９９４１５．４１．６７２．１１３．０３５．０７柔 小 町
標　肥 〃１５．４１．８１２．０３２．９２５．２９ニ シ ホ マ レ

〃１５．８１．７３２．０５３．０３５．２３レ イ ホ ウ
１９９９１４．８１．６９２．１４２．９５５．００柔 小 町

標　肥 〃１５．６１．８０２．０８２．９５５．３０ニ シ ホ マ レ
〃１５．８１．７３２．０５３．０３５．２３レ イ ホ ウ

注）生検供試材料，粒厚１．９mm以上について３０粒調査。

第５表　「柔小町」と比較品種の粒厚分布

試験年次
粒厚別重量割合（％）

品種名栽培条件 １．６mm１．６mm１．７mm１．８mm１．９mm２．０mm２．１mm２．２mm
未満以上

１９９４１．０１．５２．０　６．５１８．３５１．２１７．３２．５柔 小 町
標　肥 〃１．００．８１．４　６．９２３．０５１．８１４．５１．３ニシホマレ

〃１．２１．６２．７１１．３３２．３４５．４　５．４０．２レイホウ
１９９９１．９１．８２．６　７．０１５．１４７．０２３．２１．７柔 小 町

標　肥
〃１．５１．７２．７１０．３２５．１５２．６　６．３０．３レイホウ
１９９９１．９１．７２．１　７．０１６．６４８．６２１．１１．２柔 小 町

多　肥
〃１．６１．７２．５　９．７２３．４５１．９　９．００．４レイホウ

注）生検供試材料，玄米２００ｇを７分間縦目篩，２反復。

第６表　「柔小町」と比較品種の搗精歩合，胚芽残存歩合および精米白度

１）１９９４年
８５７５６５５５０搗精時間（秒）
白搗精白搗精白搗精白搗精白玄米品　種　名

歩合歩合歩合歩合水分
度（％）度（％）度（％）度（％）度（％）
４２．４８９．０４１．９８８．２４２．３８７．１　４０．１８９．１＊２２．５１２．５柔 小 町
３５．９９０．６３５．４９０．４３６．２９０．４＊３５．０９１．４　２０．０１２．６ニ シ ホ マ レ
４０．５９０．２４１．６９０．２４１．９８８．０　３６．２９０．７＊２１．８１２．８レ イ ホ ウ

２）１９９９年
搗　精　時　間

項　目
玄　米玄　米

品種名
７０秒６０秒５０秒４０秒

白　度水　分
（％）

８９．６　９０．２＊９０．６９１．２搗精歩合（％）２７．６１４．４
柔 小 町 ０．００．０　４．０　９．５胚芽残存歩合（％）

４３．６　４２．４　３９．９３９．２精米白度
９０．５＊９１．０　９１．６９２．３搗精歩合（％）２０．５１４．５

レイホウ ０．０　１．５　　７．０１１．０胚芽残存歩合（％）
３９．７　３８．６　３７．３３５．５精米白度

注）１）試験用精米機 Kett TP－２型を使用，生検標肥供試材料の玄米１００ｇを搗精，２反復。
　　２）胚芽残存歩合は白米１００粒２反復調査。
　　３）白度は白度計 Kett C－３００型を使用，２反復。
　　４）＊印は適搗精歩合を示す。
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第７表　「柔小町」と比較品種のアミロース含有率およびタンパク質含有率

平均タンパク質含有率（％）平均アミロース含有率（％）
品　種　名

’９９’９５’９４’９３１９９２’９９’９８’９７’９６’９４’９３１９９２
８．６８８．１９８．００８．７８　９．１２９．２９１２．３　８．８　７．９１１．５１１．７１４．５１８．１１３．６柔 小 町
８．８０８．１１７．７９９．４３　９．６７８．９８１８．５１６．３１７．６１９．７２０．５１８．３日 本 晴
９．０４７．９９９．６５　９．６５８．８７１７．３１４．４１８．９１８．９１７．０コ シ ヒ カ リ
８．６０７．６１８．２０８．６１　９．４１９．１６１７．９１６．４１８．０１６．４１９．０１９．２１８．４ヒ ノ ヒ カ リ
９．２３８．５３８．６４９．３７１０．０４９．５６１９．１１６．６１６．８２０．５２１．３２０．５ニ シ ホ マ レ
９．０３９．０５　９．０５８．９８２１．０１９．８２２．１２１．０ミ ナ ミ ニ シ キ
８．５１８．０７８．３５８．６８　８．８４８．５９１９．１１６．２１６．９２０．３２２．０２０．３レ イ ホ ウ

（５．８）　５．８ソ フ ト １５８
（４．５）　４．５ミルキークイーン
（６．３）　６．３西 海 ２３６ 号

注）１）生検標肥材料（白米）を供試。
　　２）アミロース含有率は BRAN LUEBBEオートアナライザーⅡ型により測定。
　　３）タンパク質含有率は１９９２～’９５年は近赤外分光分析，’９９年は elementar Rapid Nにより測定。

第８表　「柔小町」と比較品種の食味および関連形質

試験日食　　味　　形　　質
品種名生産年次

（パネラー数）硬さ粘り味香り外観総合
１９９３．２．１６－０．５０１．２８０．６７０．３３１．０００．９４柔 小 町

１９９２ －０．７２１．４４１．６３１．０６１．６５１．８３ヒノヒカリ
（１８名）　０　　０　　０　　０　　０　　０　　レ イ ホ ウ
１９９３．２．２６－０．８７１．３３０．６００．５３０．９３０．７３柔 小 町

１９９２ －０．８７０．８７０．２００．２００．６００．２７ヒノヒカリ
（１５名）　０　　０　　０　　０　　０　　０　　レ イ ホ ウ
１９９４．１．７　０．１３０．２６０．２２０．０９０．１７０．３５柔 小 町

１９９３ －０．１３１．３９１．１７０．６５１．５２１．６１コシヒカリ
（２３名）　０　　０　　０　　０　　０　　０　　日 本 晴
１９９５．１．６－０．６８０．８９０．３７－０．１００．７４０．５３柔 小 町

１９９４ －０．６８１．６３１．４７０．７９１．７４１．８９コシヒカリ
（１９名）　０　　０　　０　　０　　０　　０　　日 本 晴
１９９６．１．１６－１．００＊＊０．６８＊＊０．６８＊＊０．３２＊＊０．８２＊＊０．６４＊＊柔 小 町

１９９５ －０．０７n０．３６＊０．５４＊＊０．２９＊０．５０＊＊０．３２nコシヒカリ
（２８名）　００００００日 本 晴
１９９６．１２．１７－０．９６＊＊１．５７＊＊０．９３＊＊１．０４＊＊柔 小 町

１９９６ 　０．０７n０．９３＊＊０．９３＊＊１．０７＊＊ヒノヒカリ
（２８名）　００００日 本 晴
１９９８．２．１０－１．６３＊＊２．１３＊＊１．４４＊＊１．００＊＊柔 小 町

１９９７ －０．５０n１．５０＊＊１．５６＊＊１．３８＊＊ヒノヒカリ
－０．１９n１．２５＊＊１．７５＊＊１．４４＊＊コシヒカリ

（１６名）　００００日 本 晴
１９９９．１．５－０．５０n１．８８＊＊１．６３＊＊１．８１＊＊柔 小 町

１９９８ －０．５６n１．６９＊＊１．８１＊＊１．７５＊＊ヒノヒカリ
－０．３１n１．４４＊＊１．７５＊＊１．４４＊＊コシヒカリ

（１６名）　００００日 本 晴
２０００．１．１９－１．５０＊＊２．１５＊＊０．５５＊０．８０＊＊０．６５＊柔 小 町

１９９９ －０．１０n０．８５＊＊０．８０＊＊０．７５＊＊０．８５＊＊ヒノヒカリ
（２０名）　０００００日 本 晴

注）１）１９９２～’９５年までは５点法，１９９６年～’９９年までは１２点法で行った。食味の評価は基準品種（１９９２年レイホウ，１９９３～’９９
年日本晴）０に対し，総合，外観については－５～＋５の１１段階で，香り，味，粘りについては－３～＋３の７段階で評価
した。総合，外観，香り，味では＋は基準より良く，－は基準より劣ることを示す。粘りでは＋は強く，－は弱い，
硬さでは＋は硬く，－は柔らかいことを示す。

　　２）１９９５年以降は基準品種に対して t検定による有意差の検定を行った。＊＊，＊はそれぞれ１％，５％水準で有意であるこ
とを示す。

　　３）加水量（重量比）は，ヒノヒカリ，コシヒカリ，日本晴では１．３０～１．３５，柔小町では１．２５～１．３０とした。
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第９表「柔小町」のブレンド適性

１）同年産他品種への混米

食味総合値（ブレンド効果）
平　均１９９５年産１９９８年産１９９９年産材　料　名

０．３００．５６０．０４柔 小 町 １００ ％
０．４３（０）（０．９２）０．２５（０）０．６０（０）ヒ ノ ヒ カ リ １００ ％
０．８２（＋０．３９）１．００（＋０．７５）０．６４（＋０．０４）ヒノ７５％＋柔小町２５％
０．７９（＋０．３６）０．８９（＋０．６４）０．６８（＋０．０８）ヒノ５０％＋柔小町５０％
０．７２（＋０．２９）１．００（＋０．７５）０．４４（－０．１６）ヒノ２５％＋柔小町７５％
０．４１０．６４０．５６０．０４柔 小 町 １００ ％
０　　（０）０　　（０）０　　（０）０　　（０）日本晴１００％（基準）
０．４９（＋０．４９）０．５５（＋０．５５）０．６９（＋０．６９）０．２４（＋０．２４）日本晴７５％＋柔小町２５％
０．５２（＋０．５２）０．６０（＋０．６０）０．４４（＋０．４４）０．５２（＋０．５２）日本晴５０％＋柔小町５０％
０．５９（＋０．５９）１．００（＋１．００）０．５０（＋０．５０）０．２８（＋０．２８）日本晴２５％＋柔小町７５％

注）ブレンド効果：ブレンドによる食味向上値（混米区の食味値－単品区食味値）。

２）前年産他品種への混米

食味総合値（ブレンド効果）
平　均１９９８年度１９９９年度材　料　名

０．５５０．４７０．６２柔 小 町 １００ ％
０．５８０．２００．９５当 該 年 ヒ ノ ヒ カ リ１００％
０．００（０）０．００（０）０．００（０）前 年 ヒ ノ ヒ カ リ １００ ％
０．２２（＋０．２２）－０．１３（－０．１３）０．５７（＋０．５７）前年ヒノ７５％＋柔小町２５％
０．６４（＋０．６４）０．８０（＋０．８０）０．４８（＋０．４８）前年ヒノ５０％＋柔小町５０％
０００当該年日本晴１００％（基準）
－０．２９（０）－０．５３（０）－０．０５（０）前 年 日 本 晴 １００ ％
－０．２０（＋０．３３）－０．２０（＋０．３３）前年日本晴７５％＋柔小町２５％
０．５３（＋０．８２）０．４９（＋１．０２）０．５７（＋０．６２）前年日本晴５０％＋柔小町５０％

注）前年産のヒノヒカリおよび日本晴は玄米で低温（１０℃）保存した。

３）前々年産他品種への混米

食味総合値（ブレンド効果）
１９９９年度材　料　名

　０．６２柔 小 町 １００ ％
　０．９５当 該 年 ヒ ノ ヒ カ リ １００ ％
　０．１４（０）前 々 年 ヒ ノ ヒ カ リ １００ ％
　０．７１（＋０．５７）前々年ヒノ７５％＋柔小町２５％
　１．０５（＋０．９１）前々年ヒノ５０％＋柔小町５０％
　０当該年日本晴１００％（基準）
－０．６２（０）前 々 年 日 本 晴 １００ ％
　０．０（＋０．６２）前々年日本晴７５％＋柔小町２５％
　０．７６（＋１．３８）前々年日本晴５０％＋柔小町５０％

注）前々年産のヒノヒカリおよび日本晴は玄米で低温
（１０℃）保存した。



場合には米の白濁はほとんどみられないが，高温年

では低アミロース米特有の白濁を生じやすくなる

（第３表）。玄米の長さは「ニシホマレ」より短く，

幅は同程度である（第４表）。粒厚分布は「ニシホ

マレ」と同程度で，「レイホウ」より厚い粒が多い

（第５表）。

　「柔小町」の適搗精時間は「ニシホマレ」よりや

や短く，搗精歩留りはやや低い。適搗精時における

「柔小町」の白米の白度は「ニシホマレ」，「レイホ

ウ」より高い（第６表）。アミロース含有率は平均

で１２％程度で一般の粳種より低いが，低アミロース

品種としては高く“やや低”である。タンパク質含

有量は“中”である（第７表）。アミロース含有率

が低いため炊飯米は「ヒノヒカリ」１０）より軟らかく，

粘りが強く，食味の総合評価は「ヒノヒカリ」並の

“上の中”である（第８表）。また，他品種との混米

による食味向上効果が大きく（第９表），加工適性

は良好である（第１０表）。

　５．病害・障害抵抗性

　１）いもち病抵抗性

　いもち病８菌系に対する反応からみて，「柔小町」

は片親の「ニシホマレ」と同じ抵抗性遺伝子型

“���”を持つと判断される（第１１表）。

　また，葉いもちの圃場抵抗性は，同型の抵抗性遺

伝子を持つ「ニシホマレ」，「ミナミニシキ」７）より

弱い“やや弱”と判断される（第１２表）。穂いもち

に対する圃場抵抗性は「ニシホマレ」，「ミナミニシ

キ」と同程度の“中”である（第１３表）。

　２）白葉枯病抵抗性

　「柔小町」の白葉枯病抵抗性は，「ミナミニシキ」

並の“やや弱”である。また，「柔小町」はＩ群菌

に罹病したことから，白葉枯病抵抗性品種群は金南

風群に属すると推定される（第１４表）。

　３）縞葉枯病抵抗性

　発病が少ないため，「柔小町」の縞葉枯病抵抗性

の判定は困難であるが，系譜から判断すると罹病性

とみられる（第１５表）。
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第１０表　低アミロース米寿司の順位法による官能検査結果（味の素㈱・１９９４年産）

総合的な
好ましい
順

食感全体
の好まし
い順　　

粘りの好
ましい順

粘りの強
い順

硬さの好
ましい順

硬い順
風味全体
の好まし
い順　　

寿司酢の
風味の強
い順　　

もち米っ
ぽい風味
の強い順

品種名

１．８１．６１．８１．５１．６２．６１．９１．８２．２柔 小 町
２．１２．２２．２２．７２．２１．７２．２１．９２．４ミルキークイーン
２．１２．２２．０１．８２．２１．７１．９２．３１．４彩

注）１）平均順位表示：順位和をパネル数（３０人）でわったもので，この値が小さいほど順位が高い。
　　２）柔小町は九州農試産，彩は北海道農試産，ミルキークイーンは農研センター産。

第１１表　「柔小町」と比較品種のいもち病８菌系に対する反応

推定抵抗性３０３１０１０３７．１０３１．１０１７．１００７００５００３
品種名

遺伝子型青９２－０６－２稲９３－３２４－２２－１－１１８０４－１Kyu９２－２２稲８６－１３７新８３－３４稲８５－１８２
���ＳＲＳＲＳＳＲＳ柔 小 町
＋ＳＳＳＳＳＳＳＳ新 ２ 号
���ＳＲＳＲＳＳＲＳ愛 知 旭
���ＲＲＳＲＳＳＳＲ石 狩 白 毛
���ＲＲＳＳＳＲＲＲ関東５１号
���－�ＲＲＳＳＲＲＲＲツ ユ ア ケ
���ＲＲＲＲＲＲＲＲフクニシキ
����ＳＳＲＲＲＲＲＲヤシロモチ
����－２ＳＲＲＲＲＲＲＲP i　 No．４
���－�ＲＲＲＲＲＲＲＲとりで１号
���ＲＲＲＲＲＲＲＲＢ Ｌ － １

注）１９９９年，九州農試・病害生態制御研究室における噴霧接種による。Sは罹病性反応，Rは抵抗性反応。
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第１４表　柔小町と比較品種の白葉枯病発病程度

判定
発　　病　　程　　度抵抗性

品種群
品種名

’９８’９７’９６’９５’９４’９３１９９３
やや弱３．３８．８５．３４．０３．８５．０４．０金南風柔 小 町
中－－－３．５－４．０－金南風ニ シ ホ マ レ

やや弱３．６８．５７．５４．３４．８５．０４．３金南風ミ ナ ミ ニ シ キ
やや弱２．３５．２４．０３．８４．５５．０－金南風ヒ ノ ヒ カ リ
中１．３４．１５．１３．３３．５４．２１．０黄玉レ イ ホ ウ

注）１）宮崎県総合農業試験場において，１９９３年はＩ群菌による自然発病，１９９４～’９９年は II群菌を剪葉接種。
　　２）発病程度は０（罹病無し）～１０（枯死）。

第１２表　「柔小町」と比較品種の葉いもち発病程度（育成地）

判定
発　　病　　程　　度抵抗性

遺伝子型
品種名

’９９’９８’９７’９６’９５’９４’９３１９９２
やや弱８．９７．７６．７５．２５．２６．０７．７５．０���柔 小 町
中７．０４．５３．３４．７４．２４．７７．３３．７���ニ シ ホ マ レ
中－－－－－５．５８．３４．０���ミ ナ ミ ニ シ キ

やや弱７．７８．２５．５４．７６．０５．７７．７４．７���，���ヒ ノ ヒ カ リ
やや弱７．５７．２７．０５．０５．８５．７８．０６．０���，���黄 金 晴
やや弱８．２７．４７．５５．７６．２７．４８．７７．３＋ユ メ ヒ カ リ

注）１）畑晩播検定，十石＋ナツコガネ罹病葉散布。２）発病程度は０（無）～１０（全茎葉枯死）。

第１３表　「柔小町」と比較品種の穂いもち発病程度（育成地）

判定
発　　病　　程　　度抵抗性

遺伝子型
品種名

’９９’９８’９７’９６’９５’９４’９３１９９２
中５．５３．０５．５６．５８．０８．５６．０５．０���柔 小 町
中５．０２．０４．５－７．０８．０７．０６．５���ニ シ ホ マ レ
中－－－－０．３７．０３．５３．０���ミ ナ ミ ニ シ キ
中４．５４．５７．０６．５８．０８．５９．５６．５＋ユ メ ヒ カ リ

やや弱９．０７．０８．５６．０７．０８．０８．５８．０���，���ヒ ノ ヒ カ リ

注）１）１９９２～’９６年はパイプハウスにおける畑晩播検定，１９９７～’９９年は本田または無加温ガラス温室における移植栽培。
　　２）発病程度は０（罹病無し）～１０（全穂穂いもち）。

第１５表　「柔小町」と比較品種の縞葉枯病発病程度

岡山北部１９９８熊本矢部１９９３品種名

判　
　

定

発
病
株
率

判　
　

定

発
病
株
率

００００柔 小 町
I０．６３ニ シ ホ マ レ

００００ヒ ノ ヒ カ リ

注）自然発病検定により，階級は０（無）～Ⅴ（甚）。

第１６表　「柔小町」の穂発芽性（育成地）

判定
指　　数

品種名
’９９’９８１９９５

中４．７３．０５．１柔 小 町
やや易５．９－７．２ニ シ ホ マ レ
難３．９２．０４．２ユ メ ヒ カ リ

やや易５．７４．０－シ ン レ イ
易６．３５．０８．０レ イ ホ ウ
難３．８３．０２．２ヒ ノ ヒ カ リ

注）１）検定法：成熟期に標本採取，５℃で貯蔵。２８℃，湿度
１００％の穂発芽検定器に１週間置床後調査。

　　２）指数：観察により２（極難）～８（極易）の７段階に
分級した。



　４）穂発芽性

　「柔小町」の穂発芽の程度は，穂発芽性がやや易

の「ニシホマレ」よりやや少なく，難の「ユメヒカ

リ」より多いことから，“中”と判断される（第１６

表）。

　６．稲種苗特性分類基準

　「柔小町」の稲種苗特性分類基準を「ニシホマレ」

対比で第１７表に示した。また，「柔小町」の株，玄

米と籾を写真１，２に示した。「柔小町」が「ニシホ

マレ」と異なる形態的特徴は，稈長がやや短く，稈

の太さはやや太く，穂数はやや多く，脱粒性が難で

あることである。生態的特徴の違いは「柔小町」は

「ニシホマレ」と比較して耐倒伏性がやや弱い“中”

で，いもち病および白葉枯病に“やや弱”であるこ

とである。品質面での違いは，「柔小町」は「ニシ

ホマレ」と比較して玄米は“やや小”の中形であり，

高温年では低アミロース米特有の白濁を生じ，外観

品質が“中の中”であることである。アミロース含

有率は平均すると１２％程度の“やや低”で，食味は

「ヒノヒカリ」並の　“上の中”である。また他品種

との混米による食味向上効果が大きく，加工適性は

良好である。
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第１７表　稲種苗特性分類一覧

ニシホマレ柔　小　町
形　　質項目番号

区　分階　級区　分階　級
偏穂重４中間型５草 型Ⅰ－１
やや長６中５稈 長Ⅰ－２－１
中５やや太６稈 の 細 太Ⅰ－２－２
中５中５稈 の 剛 柔Ⅰ－２－３

やや立４やや立４止 葉 の 直 立 の 程 度Ⅰ－３－２
中５中５穂 長Ⅰ－４－１

やや少４中５穂 数Ⅰ－４－２
中５中５粒 着 密 度Ⅰ－４－３
黄白１黄白１頴 色Ⅰ－５－２
黄白１黄白１ふ 先 色Ⅰ－５－３
少３稀１芒 の 有 無 と 多 少Ⅰ－６－１
短３短３芒 長Ⅰ－６－２
黄白６黄白６芒 色Ⅰ－６－３

やや細長６中５玄 米 の 形Ⅰ－７
中５やや小４玄 米 の 大 小Ⅰ－８
中５やや小４玄 米 の 粒 重Ⅰ－１０
上下３中中５玄 米 の み か け の 品 質Ⅰ－１１－１
大７大７玄 米 の 光 沢Ⅰ－１１－２
中中５上中２食 味Ⅰ－１１－８
水稲２水稲２水 陸 稲 の 別Ⅱ－１
粳２粳２粳 ・ 糯 の 別Ⅱ－２

中生の晩６中生の晩６出 穂 期Ⅱ－３－１
中生の晩６中生の晩６成 熟 期Ⅱ－３－２
やや強４中５耐 倒 伏 性Ⅱ－６
やや易６難３脱 粒 性Ⅱ－７
���１－１���１－１いもち病抵抗性推定遺伝子型Ⅱ－９－１
中５中５穂 い も ち 圃 場 抵 抗 性Ⅱ－９－２
中５やや弱６葉 い も ち 圃 場 抵 抗 性Ⅱ－９－３

金南風群０金南風群０白葉枯病抵抗性品種群別Ⅱ－９－４
中５やや弱６白 葉 枯 病 圃 場 抵 抗 性Ⅱ－９－５

日本型０日本型０縞葉枯病抵抗性品種群別Ⅱ－９－７
中５やや低４ア ミ ロ ー ス 含 量III－１－１
中５中５蛋 白 質 含 量III－１－２



Ⅳ．適地および栽培上の注意

　１．適地および奨励品種採用県

　低アミロース米は一般に，飯米の粘りが強く食味

が良好なことや炊飯後の米飯の老化が少なく加工適

性もすぐれることから，近年，各地域で新品種が育

成されている。九州地域においてもミルキークイー

ン等が栽培されているが，既存の低アミロース品種

はほとんどが九州地域では極早生の熟期に属するた

め，高温登熟によって米が白濁しやすく糯臭が強く

なりやすい，雀害を招きやすいなどの理由から，当

地域の普通期栽培には適していない。そこで，中生

で栽培特性が良好な「柔小町」を，暖地向き低アミ

ロース品種として本格的な普及を図る。暖地の平坦

地から中山間地および温暖地西部の平坦地が適地で
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写真１　柔小町の草姿
　　　　（左：柔小町，右：ニシホマレ）

写真２　柔小町の籾（下）および玄米（上）
　　　（左：柔小町，右：ニシホマレ）

第１８表　各試験地における柔小町の標準品種に対する収量比（％）と評価

標準品種名
年　　次

試験地名
’９８’９７’９６’９５１９９４

ツクシホマレ　×９４　△９５福岡本場
レ イ ホ ウ△×１００○１０４△８７○１０２　△９９佐賀本場
シ ン レ イ×１０７長崎本場
ユ メ ヒ カ リ　×９３熊本本場
黄 金 晴　×８８大分本場
ユ メ ヒ カ リ△１１２宮崎本場
コガネマサリ　×９１△１２０△１１１徳島本場
オ オ セ ト×１０６△１０１香川本場
コガネマサリ　×９８　△８５愛媛本場
日 本 晴　×７８高知本場
せ と む す め×１１０山口本場
ア ケ ボ ノ　×８８岡山本場
金 南 風　　　×８４△１０６　△×９５　兵庫本場
日 本 晴×１００　△９０○△１１４　大阪本場
ヒ ノ ヒ カ リ×１１０和歌山本場
あいちのかおり△×１０３　愛知本場
あいちのかおり　×９８静岡本場

注）１）（奨）：奨励品種候補　◎：有望　○：やや有望　△：継続　×：打切り。
　　２）数字は対標準収量比率。



ある（第１８表）。奨励品種採用県はない。

　２．栽培上の注意点

　１）耐倒伏性は強くないので施肥量は「ヒノヒカ

リ」に準じる。

　２）玄米の白濁程度は登熟気温によって影響を受

けやすく，出穂後３０日間の日平均気温が２３℃

を越えると玄米が白濁しやすくなる。した

がって，登熟気温が高くなる早期栽培は避け

る（第３表）。

　３）いもち病抵抗性および白葉枯病抵抗性は不十

分なので，常発地帯での作付は避けるととも

に，慣行の防除を行う。

　４）葉色が濃く，コブノメイガの発生が多い傾向

があるので，防除を徹底する。

Ⅴ．命名の由来および表記方法

　「柔小町」の名前は，飯米に光沢があって美しく，

食感が柔らかいことに由来する。ローマ字で表記す

る必要のある場合には「Yawarakomachi」を用い

る。

Ⅵ．考　　察

　１．育種目標の達成率

　「柔小町」は，低アミロース，中晩生品種の育成

を目標として，「ニシホマレ」と dull遺伝子を持つ

低アミロース系統「探系２０２１」の組合せから育成さ

れたものである。「柔小町は，「探系２０２１」に由来す

る dull遺伝子を持つとともに，「ニシホマレ」に由

来する出穂特性，多収性，栽培特性を有すると判断

される。

　また，白濁の少ない低アミロース品種の育成を目

的として，中生でアミロース含有率が比較的高い

「ニシホマレ」を片親に選定した他，雑種初期世代

から品質の選抜に重点を置き，毎世代，中～晩生の

熟期で米の白濁が少ない個体や系統の選抜に心がけ

た。この結果，低アミロース米としてはアミロース

含有率が高く，登熟期間の温度が平年並みの場合

（１９９２，’９４，’９６年）には米がほとんど白濁しない低

アミロース米を選抜することができた。

　しかし，ここ数年の高温年（１９９５，’９８，’９９年）で

は出穂後３０日間の日平均気温が２３℃を越えてアミ

ロース含有率は１０％を切るようになっており，「柔

小町」の玄米は白濁しやすくなっている（第３表）。

　一方，１９９３年のような低温年では，玄米の白度は

粳品種と同程度にまで低下した反面（第３表），ア

ミロース含有率が約１８％と粳品種並に高まり（第７

表），炊飯米には低アミロース米特有の粘りや柔ら

かさが見られていない（第８表）。今後は温度条件

が「柔小町」の食味に及ぼす影響も検討する必要が

ある。

　２．今後の改良方向

　「柔小町」は，暖地の平坦地から中山間地および

温暖地西部の平坦地において食味向上に寄与する低

アミロース品種として期待される。「柔小町」は低

アミロース品種としては作りやすい品種であるが，

耐倒伏性やいもち病圃場抵抗性，白葉枯病抵抗性に

改良の余地がある。

　また，米の白濁の少ない低アミロース品種を育成

するためには，「柔小町］よりもアミロース含有率

が高く，しかもその含有率が温度条件によって左右

されにくい新たなdull遺伝子を探索・導入する必要

がある。

Ⅶ．摘　　要

　１．「柔小町」は，「ニシホマレ」とdull遺伝子を

持つ「探系２０２１」（農業生物資源研究所で育成され

た金南風の低アミロース突然変異系統）の組合せか

ら育成された水稲粳品種で，１９９９年３月１７日に品種

登録され（品種登録の番号第７０８４号），２０００年８月

２５日に水稲農林３６４号として命名登録された。

　２．「柔小町」の特性は，「ニシホマレ」とほぼ同

じ熟期で育成地では“中生の晩”に属し，草型は

“中間型”，稈長および耐倒伏性は“中”であり，止

葉の直立程度は“やや立”で草姿熟色は良好である。

いもち病抵抗性遺伝子，“���”をもつと推定され，

葉いもち圃場抵抗性は“やや弱”，穂いもち圃場抵

抗性は“中”である。白葉枯病抵抗性は金南風群に

属し，圃場抵抗性は“やや弱”である。収量は「ニ

シホマレ」と同程度で多収である。玄米の粒大は

“やや小”で，外観品質は“中の中”である。登熟

気温が平年並みの場合には米はほとんど白濁しない

が，高温年では低アミロース米特有の白濁を生じる。

アミロース含有率は登熟気温によって変動するが平

均すると１２％程度で低アミロース品種としては高い。
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タンパク質含有率は“中”である。炊飯米は「ヒノ

ヒカリ」より軟らかく，粘りが強く，食味の総合評

価は「ヒノヒカリ」並の“上の中”である。また他

品種との混米による食味向上効果が大きく，加工適

性は良好である。

　３．栽培適地は暖地の平坦地から中山間地および

温暖地西部の平坦地である。

　４．栽培上の注意点は，耐倒伏性が強くないので

施肥量は「ヒノヒカリ」に準じること，出穂後３０日

間の日平均気温が２３℃を越えるような温度条件下で

は玄米が白濁しやすくなるので高温登熟となる早期

栽培を避けること，いもち病抵抗性および白葉枯病

抵抗性が不十分なので，常発地帯での作付は避ける

とともに慣行の防除を行うことなどである。
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A New Rice Cultivar "Yawarakomachi"

Masahiro OKAMOTO, Hideyuki HIRABAYASHI1), Ryota KAJI,
Ritsuko FUKUOKA, Tadashi YAGI2), Hisashi NISHIYAMA3）,

Minoru NISHIMURA4）, Souichi FUKAURA5）, Hiroshi YAMASHITA6）, 
Tadashi TAKITA7） and Kaoru SAITO8）

Summary

　A new paddy rice cultivar,“Yawarakomachi”, developed at the Kyushu National Agricultural 

Experiment Station, was registered as Norin 364 by the Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries 

(MAFF) in 2000. Yawarakomachi is the first low-amylose content cultivar adaptable to the normal season 

culture of southwestern Japan. This cultivar was selected from the progenies of the combination 

Nishihomare/Tankei 2021. One of the parents, Tankei 2021, developed at the National Institute of 

Agrobiological Resources, is a strain with low amylose content derived from a mutant of Kinmaze. The 

characteristics of Yawarakomachi are as follows.

   The maturity is almost the same as that of Nishihomare and is classified as moderate in the Kyushu 

region. Compared to Nishihomare, the culm is shorter, the number of panicles is slightly greater　and 

lodging resistance is lower. It has a true resistant gene to the blast, ��� and the field resistance is slightly 

weak　before heading and becomes moderate after heading. It belongs to the group of Kinmaze to 

bacterial leaf blight and its resistance is somewhat weak.

   The grain yield is moderate and the 1000 grain weight is 21 to 22g. Although the average amylose 

content amounts to 12%, the grains occasionally look white, like those of glutinous cultivars. The 

appearance of the grains tends to vary with the temperature for 30 days after heading. 

   Yawarakomachi tastes as good as Hinohikari, which has the best eating quality, like Koshihikari. The 

eating quality could be made superior by blending Yawarakomachi with some other cultivars.

   Judging from its maturity, Yawarakomachi can be grown in the plains of Kyushu, Chugoku and Shikoku 

regions. Since the resistance of Yawarakomachi to blast and bacterial leaf blight is not strong, much care 

must be taken in regard to disease protection.

　Key words : Rice, Low amylose content, Eating quality, Blending ability.
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