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九州沖縄各県試験データに基づく土壌・施肥管理の現状解析と
適正化に向けた課題

草場　敬・郡司掛則昭１）・藤冨慎一２）・猪部巌３）・古江広治４）

井手勉５）・山本富三２）・山田一郎

要　　　旨

　九州沖縄各県試験研究機関から提出された，露地野菜，施設野菜，花き，普通畑作物，工芸作物，果樹に関する土壌管理，
施肥試験に関する試験データに基づき県毎のデータシートを作成した。次いで，この全データを露地野菜・花き，施設野菜，
一般畑作物，工芸作物，果樹の各作目に区分けし，以下の観点からデータを取りまとめた。はじめに各作目ごとに各成分の施
肥量と（１）収量（実質収量，目標収量，目標収量と実質収量との差），（２）養分吸収量　（i）実質収量（t／ha）１t当た
りの養分吸収量（N，P２O５，K２O，CaO（kg）），（ⅱ）目標収量（t／ha）１t当たりの養分吸収量（N，P２O５，K２O，CaO（kg）），
（ⅲ）N，P２O５，K２O，CaOのNを１００とした場合の吸収比，（３）養分の物質循環では作物の窒素，リン酸，カリウムの吸収量
／投入量の養分収支，（４）品質，（５）土壌診断値との関係を解析した。次いで，これらの結果を，品目ごとに（１）養分収
支からみた適正施用量，（２）環境負荷量の推定，（３）養分吸収と品質，（４）品目ごとの適正施用量に基づく土壌管理の仕
方等を検討した。水稲については各県の試験データは収集しなかったが，既存の九州各県データを基に上記の観点から取りま
とめた。また水稲を例に統計的手法で土壌の理化学性と収量・品質との関係を解析した。
　施設野菜（メロン，スイカ，ピーマン，トマト，ナス，キュウリ，小ネギ，ホウレンソウ，アスパラガス）では，最も重要
な養分である窒素を中心としての施肥管理がなされており，窒素の利用率は糖度や外観品質を重視するメロン，スイカでは非
常に高いが，小ネギ，アスパラガスでは低く，カリウムも同じ傾向にあった。リン酸の利用率は何れでも低く，リン酸の肥効
向上管理技術の開発が望まれる。
　露地野菜（キャベツ，レタス，リーフレタス，ホウレンソウ，ブロッコリー，ハクサイ）では，キャベツはリン酸の，レタ
スでは三要素全てで利用効率が低く，特に堆肥施用の場合に過剰投入である。堆肥施用に伴う窒素，リン酸，カリウムの肥効
を加味した施肥管理が必要である。
　麦，大豆の土地利用型作物では，特定の用途や有機物施用による栽培法でなければ窒素負荷量は少なくマイナスになること
も多い。しかし，面的な広がりが大きいことから環境負荷の観点を重視して，今回用いた施肥量と作物による吸収量の収支か
らの評価法を用いた，既存の施肥法の検討が必要である。さらに，圃場一筆ごとの土壌窒素評価法の開発，堆肥由来の養分の
肥効率の検討を輪作体系の中で評価し行うことが重要である。
　工芸作物の茶では，窒素削減試験での５０kg〜５６kg／１０aが吸収量，品質，環境負荷から適正である。サトウキビでは施肥窒
素の利用率は灰色台地土（ジャーガル）と暗赤色土（島尻マージ）では約５０％であったが，赤黄色土（国頭マージ）では３０％
と低かった。何れの土壌でもリン酸とカリウムは概ね施肥量は適正であった。
　果樹のカンキツ類（温州ミカン），ビワ，落葉果樹（ナシ，カキ，ブドウ），パイナップルの施肥管理では，他作物に比べ養
分吸収に関するデータが少なかった。温州ミカンでは現行の窒素２０－２５kg／１０aの施肥は適正である。ナシとパイナップルで
は窒素の環境負荷量が多く，施肥量の見直しと窒素吸収を増大させる方策の検討が必要である。
　水稲では、近年，食味重視のため水稲の望ましい窒素吸収パターンに合致した窒素施肥から外れてきている。また，新たな
輪作体系，有機資材を使用した減化学肥料栽培，緩効性肥料による全量基肥等の導入もあり，水稲の窒素吸収パターンに基づ
き施肥技術を見直す必要がある。統計的手法での解析では，水稲の品質（玄米タンパク質含量）と最も関係の深い土壌因子は
可給態窒素含量であった。
　　キ－ワ－ド：各県連携，土壌・施肥管理技術，　環境保全型農業，養分吸収率，作物。

（２００８年７月２４日受理）

九州沖縄農業研究センター：〒８６１－１１９２　熊本県合志市須屋２４２１番地
１）熊本県農業研究センター
２）福岡県農業総合試験場
３）大分県安全農業研究所
４）鹿児島県農業開発総合センター
５）元長崎県果樹試験場
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　「食料・農業・農村基本計画（平成１７年３月）」で「我が国農業生産全体のあり方を環境保全を重視したも
のに転換する」との基本方針の下で「環境と調和のとれた農業生産活動規範について（平成１７年３月）」が
発表され，平成１９年度からは「農地・水・環境保全向上対策」事業が開始された。また，平成１８年には「有
機農業推進法」が制定され，平成１９年には「有機農業の推進に関する基本的な方針」が公表された。これら
の方針や施策は，環境保全型営農による持続的農業の推進を基本としており，農業を営む個人や集団での環
境保全型営農の実施が強く求められている。このような情勢を受け，九州沖縄農業推進会議生産環境部会で
は平成１７年度の重点検討事項で「環境と調和のとれた農業環境規範の策定と普及のための土壌・施肥管理の
新基準」を，平成１８年度土壌肥料研究会で「農業環境規範遵守のための土壌・施肥管理指標化の現状と課
題」を実施した。さらに，環境保全型営農活動に伴う農業現場からの多様な土壌・施肥管理要望に効率的に
対処するため，平成１８年度推進会議同部会の特別検討事項「九州沖縄各県連携による土壌・施肥管理新基
準」において九州沖縄試験研究機関の既存の施設野菜，露地野菜，普通野菜，普通畑作物，工芸作物，果樹，
花きについての各県から提供された土壌・施肥管理データを代表者が取り纏め，新基準策定に向けての問題
点の抽出と今後の展開方向の議論を行った。さらに平成１９年度土壌肥料研究会では，これらの成果をさらに
発展させ，農業現場における環境保全型土壌・施肥管理に寄与するため，水稲の施肥管理技術と統計的手法
での水稲の収量・品質に関わる土壌肥沃度指標の抽出を加え，「九州沖縄各県連携による持続的営農のため
の新基準策定に向けた土壌・施肥管理技術」を実施した。本資料は以上の成果を取り纏め，九州・沖縄地域
で持続的作物生産を実践するために不可欠な施肥や土づくり関連技術の生産現場への適用に当たっての効果
や課題，そして今後の展開方向について検討している。この資料が九州・沖縄地域の環境保全型農業の一層
の発展に役立つことを願うものである。

　　

Ⅰ．はじめに
九州沖縄農業研究センター　山　田　一　郎



１）はじめに

　農業生産における養分実態と養分負荷の現状を調
べるため近年多くの調査が実施されている。たとえ
ば，表１－１に示した熊本県において実施された主
要な作物に対する窒素収支に関する調査結果をみれ
ば，水稲に比べてスイカおよびナスの施設野菜だけ
でなくキャベツなどの露地野菜の窒素収支は投入量
に比較して吸収量および残存量が高い特徴が見られ
る１）。特に施設野菜で土壌に残存する窒素量が多い
ことは，持続的な生産を進める上で施設野菜にとっ
て現行の有機物等の資材施用や化学肥料の施肥技術
に問題があり，現場に定着できる環境負荷低減のた
めの土壌・施肥養分管理の確立が急務であることを
示唆している。
　ここでは，九州・沖縄地域で得られた土壌・施肥
管理に関する調査結果のうち，施設野菜および花き
について各要因間の関係を解析することによって現
行の土壌管理および施肥管理の問題点を抽出すると
ともに，これらの品目に対する適正な土壌・施肥管
理について検討した結果について述べる。

２）品目別土壌施肥管理の項目別比較

　（１）収集管理関連データのスクリーニング
　各県から提供された管理関連データは施設野菜４０

点，花き５点である。調査項目は，地点，作物，収
量，品質，養分吸収，施肥管理，有機物施用，土壌
管理，施肥基準からなる。しかし，全ての項目が適
切に記入されたデータセットは多くなく，解析に当
たっては異常値の削除が必要である。このため，以
下の条件に基づいて収集したデータセットのスク
リーニングを行った。
①必須情報である地点および作物情報の記載がない
場合は，解析の対象としない。
②目標収量および実収量は１作毎の平均値を用いる
が，実収量の値が目標収量の±５０％以上である場
合や入力ミスが明らかな場合，不適切な数値と見な
してデータセットを全て消去する。
③該当する県の施肥基準が未記入の場合，あるいは
化学肥料や有機物に関する施用量の情報が未記入の
データは削除する。ただし，今回窒素について記入
があるデータセットについては解析対象とした。
④栽培様式が養液栽培など土耕栽培ではないデータ
セットは土壌管理に繋がらないデータであるため，
削除する。
　スクリーニングの結果，施設野菜では果菜類２４点
と葉茎類９点，花きでは４点が条件を満たすデータ
セットと確認され，以下の解析に用いた。

（２）収量に及ぼす土壌・施肥管理の影響
　各県が公表している作物別施肥基準では目標収量
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Ⅱ．各作物の土壌・施肥管理の現状解析と適正化に向けた課題の抽出

熊本県農業研究センター　郡司掛　則昭

 表１－１　施肥実態調査結果 （熊本県：平成１０〜１３年）

土壌残存
N量
kg／１０a

見かけの
N利用率
％

N収支
（A－B）
kg／１０a

吸収N
量（B）
kg／１０a

投入N
量（A）
kg／１０a

施肥基準

kg／１０a
作物名

１４．６４５８．１６．５１４．６１２〜１５ニンジン
１５．０３１２０．５９．０２９．５２４キャベツ
２６．０３８１９．０１１．５３０．５１８〜２５スイカ
６６．２１８４８．６１０．５５９．１５０ナス
１３．６２９１７．９７．１２５．０２７〜３６柑橘
１５．４１７２６．０５．３３１．３２３〜２８梨
４２．０２２３４．０９．４４３．４３０〜６０茶
<１．０１１４－１．５１２．０１０．５　９〜１１水稲

注）投入N量は肥料N＋堆肥N，見かけの利用率＝B／A×１００

１．施設野菜・花き



がほとんど明記されている。この目標収量と実収量
の比較は，現行施肥基準の収量性に及ぼす影響を反
映していると考えられる。
　図１－１および図１－２に示した施設野菜および
花きの例では品目によって違いが見られる。すなわ
ち施設果菜類では，イチゴやメロンなどの少肥タイ
プの野菜では減収はあまり認められない。これに対
して，中〜多肥タイプのトマトやピーマンでは，収
量が地域や作型によって大きく変動し，ナスやピー
マンでは最大４７％の減収が認められる。この変動や
減収の程度は気象条件や年次間変動を考慮しても大
きく，土壌・施肥管理上に何らかの問題があること
が推定される。また，葉茎類で減少傾向が大きいの
は小ネギとアスパラガスで，それぞれ４２％，２６％程
度の減収がみられる。これらの減収程度は気象変動
等による年次変動から予想される範囲を超えており，
現行の土壌・施肥管理上に何らかの問題を抱えてい

ると予見される。これに対して，施設花きのキク，
カーネーションでは目標収量と実収量はほぼ一致し
ており，この事例では問題は認められない。
　目標収量と実収量に違いがみられるのはなぜであ
ろうか。これには多くの要因が関与しており理由を
明らかにすることは難しいが，養分吸収の量的バラ
ンスから各作物の養分要求性が現行の施肥基準で満
足されているかどうかを判断することは一つのアプ
ローチとして使える。このため，単位収量当たりの
養分吸収量（A）から目的収量を得るための養分吸
収量（Ao）を求め，養分吸収量の差（A－Ao）を
求めた。この差は目標収量を達成するための養分過
不足を表す指標値である。また，県施肥基準（Ro）
と実際の施肥量（F）との差（F－Ro）を求め，養
分吸収量と現行の施肥がどのように関係しているの
かを調べ，表１－２に試算結果を示した。なお，窒
素，リン酸，カリウムのデータが欠損しているため
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 表１－２　施設野菜の目標収量の養分過不足と施肥量 （kg／１０a）

県施肥基準F－RoA－Ao作物名 K２OP２O５NK２OP２O５NK２OP２O５N
１２１２１２２．４４．６－２．０１．２０．２０．８メロン
２０１６２５－１２．０５０．５－５．０２．１０．５１．２スイカ
４０３５５５－７．１－３．６－８．９－０．７－１．７－１２．４ピーマン
２８３０３０－３．０－５．０－５．００．６０．２０．１トマト
４５３０７０－２．８１０３．６７．０－２０．６０．４３７．４ナス
３０３０４５０．００．００．０８．７３．６６．０キュウリ
１６１７１８－１４．６－１４．２－３．０－２．１－０．４－１．５小ネギ
２８１５３２－２８．０－１５．０－２１．５－３．８－０．４－１．３ホウレンソウ
２０３８４４３０．０４．８６．０－８．９－２．８－８．２アスパラガス

注１）目標収量の養分過不足量＝A－Ao
　　　A：現在の養分吸収量　　Ao：目標収量の養分吸収量
注２）施肥量の差＝F－Ro
　　　F：実際の施肥量　　　　Ro：県施肥基準

図１−１　施設果菜類の目標収量と実収量の比較 図１−２　施設葉茎類および施設花きの目標収量と
実収量の比較



一部の施設野菜ならびに花きは試算から除外してい
る。
　果菜類の中では，メロン，スイカ，トマト，ナス
およびキュウリは窒素およびリン酸は不足がみられ
ず，いずれも現行の施肥で目的収量をあげられる養
分吸収量が確保されていた。一方，ピーマンでは養
分吸収量はいずれも不足すると考えられた。
　葉茎類では，小ネギ，ホウレンソウ，アスパラガ
スの養分吸収はいずれも不足していることが認めら
れた。
　実際の施肥量は，窒素は各品目に対する施肥基準
に比べてナスおよびアスパラガスが，リン酸はメロ
ン，スイカ，ナスおよびアスパラガス，カリウムは
メロンとアスパラガスで上回った。
　ここで，（A－Ao）と（F－Ro）の差が大きい場
合，目標収量とその養分吸収が得られる際の施肥量
が施肥基準に比較して過不足が大きいことを意味し
ている。この点から現行の品目別施肥法の適否をま
とめると以下の通りである。
メロン：施肥基準よりも低い施肥量で目標収量が達
成される養分量が吸収されており，現行の施肥法で
問題ない。
スイカ：窒素およびカリウムは施肥基準よりも低い
施肥量で十分な吸収量が確保されているが，リン酸
は過剰施肥が顕著である。有機物施用や土壌の種類
等を考慮して改善する必要がある。
ピーマン：目標収量をあげるためには養分吸収を高
める必要は明らかであり，現行の施肥量を施肥基準
まで増加させることは可能である。しかし，収量の
変動が大きいことと施肥基準量が高いことを考慮す
れば，不足している窒素等の吸収は有機物由来窒素
で補給するなどの土壌管理を改善することで対応す
る方がよい。
トマト：現行施肥法で目標収量を達成することは可
能である。しかし，作型によって目標収量が変動す
るため，目標収量に応じた施肥量，特に追肥する養
分量の適正化が重要である。
ナス：現行の施肥法で目標収量を達成できる養分量
を窒素は大きく超過。カリウムは不足。リン酸は現
行の施肥量が施肥基準に比べて多いので，減肥する
必要がある。
キュウリ：目標収量が現行の施肥量によって達成さ
れており，特に施肥管理に問題は認められない。

小ネギ・ホウレンソウ：実収量も低水準にあり，目
標収量達成のためには養分吸収を促進する必要があ
る。しかし，実際の施肥量は既に施肥基準をいずれ
も下回っており，増肥による養分吸収増加は見込め
ない。施肥効率がよい施肥法を考慮すべきである。
アスパラガス：施肥基準を上回る施肥量であるにも
拘わらず，目標収量達成時における養分吸収は不足
している。施肥法の改善が必要である。

（３）養分収支および見かけの利用率に及ぼす土
壌・施肥管理の影響

　現在の土壌・施肥管理が効率よく養分供給を行っ
ているかどうかを評価するため，養分収支（＝イン
プットとアウトプットの差），と養分の見かけの利
用率（＝アウトプットに対するインプットの比）を
求め，これを尺度として利用することは有効である。
ここで，インプットは実際の施肥量と有機物を施用
している場合は有機物由来養分量の合量，アウト
プットは作物による養分吸収量に相当する。ただし，
有機物由来養分量はそれぞれの肥効率を考慮し，牛
ふん堆肥では窒素３０％，リン酸２０％，カリウム９０％，
鶏ふんはそれぞれ６０％，６０％，９０％と想定した。
　表１－３に示した試算結果において，養分収支が
マイナスの作物は，窒素ではメロン，カリウムでは
メロンとホウレンソウであった。窒素収支が極端に
プラスの品目は果菜類ではキュウリやナス，葉茎類
ではアスパラガスであった。
　見かけの利用率では，窒素はメロンが１００％を超
える値であったが，アスパラガスは２０％以下の低い
値であった。リン酸はメロンやスイカで，カリウム
はメロンおよびホウレンソウで高い傾向が認められ
た。
　土壌残存養分では，窒素はトマトやピーマン，ナ
ス，葉茎類ではホウレンソウが高かった。リン酸は
ナスとホウレンソウが，カリウムはスイカ，小ネギ，
アスパラガスが非常に高い値であることが認められ
た。
　このように，施設野菜に対する養分収支および見
かけの利用率は品目や成分による違いが見られる。
すなわちメロンやトマトなどの果菜類とアスパラガ
スのような葉茎類では窒素収支に関して大きな違い
が認められる。これらのことから，施設野菜の中で
メロンで現在実施されている土壌管理ならびに施肥
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管理は，収量・品質だけでなく土壌環境に与える影
響も少ない環境保全型生産技術であると推察される。

３）土壌・施肥管理の適正化に向けた今後の方向

　（１）適正化の基本は農業環境規範を遵守する
　土壌・施肥管理の適正化は，目的とする作物生産
を達成しながら作物吸収を促し同時に環境負荷を低
減する養分管理を最適にしようとする農業環境規範
の考え方に他ならない。このためには各作物の養分
要求性を把握することが基本である。たとえば，施
肥量が少なく生育中期までの栄養生長期には十分な
養分供給，実が成熟する生育後期には過剰養分が残
らないメロンは基肥重点施肥を好む。これに対して
施肥量が中〜多肥で終始安定した過不足のない養分
要求性を示すトマトやイチゴなどは追肥重点である。
養分管理の適正化のためには，このように養分吸収
と密接に関係する生育相を基に施肥法を選択し，吸
収パターンおよび吸収量に応じて施肥量を決めるこ
とが肝心である２）。
　生育相に基づく施肥法の決定に養分吸収量が満足
される養分供給法が引き続く。具体的には，土壌診
断に基づく施肥前の土壌残存養分量，土壌由来，施
用有機物由来，ならびに肥料由来の養分供給量を評
価し，施肥基準に基づいて施肥量を調整する。この
ような養分管理は作物毎の目標収量を達成し，高品
質を有する野菜を生産できる土壌・施肥管理法であ
ると考えられる。

（２）診断カルテによる土壌・施肥管理法の適正化
　適正な土壌・施肥管理法が行われている施設野菜

といえば，前述した解析結果から明らかなようにメ
ロンである。この理由として，不適切な管理は収量
と果実品質に重大な影響が現れるメロンの生育特性
があげられる。熊本県ではメロンに対する適正管理
法として診断カルテの作成に取り組んでいる。これ
はアールスメロンが連作される同一圃場において前
作土壌の残存窒素量と生育期間中の土壌窒素供給量，
さらに肥効率を考慮した牛ふんたい肥の施用などを
事前に把握し，これを基に化学肥料施肥量を決定す
る方法である。
　図１－３に示したメロン４作の連作において，牛
ふんたい肥を土づくり資材として施用し，土壌残存
窒素や可給態窒素からの窒素供給量を考慮し，施肥
基準（N：P２O５：K２O＝１２：１２：１２）から減肥する施
用法は，慣行栽培と同等の収量，品質のメロンを生
産できることが報告されている３）。さらに同一圃場
で連作しても特定養分の集積を起こす危険性は少な
く，持続した栽培が可能であることが確認されてい
る（表１－４）。

４）まとめ

　九州・沖縄各県で得られた施設野菜等の肥培管理
および養分収支に関するデータベースを作成し，こ
れに基づいて土壌・施肥管理の現状と問題点につい
て解析した。
　その結果，多くの品目において収量性を保証する
ために最も影響力の大きい窒素を中心とした土壌・
施肥管理はほぼ適正に実行されていると推察された。
しかし，施肥窒素の利用率は品目によって大きな変
動が認められた。特に糖度や外観など品質を重視す
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表１－３　施設野菜の養分収支，見かけの利用率及び土壌残存養分量
土壌残存養分量（mg／１００g）見かけ利用率（％）養分収支（kg／１０a）作物名 K２OP２O５NK２OP２O５NK２OP２O５N

８０１０７１０５．３４４．６１１３．０－１．６８．２－２．１メロン
１０８３９７６０．０４１．５５２．９１５．２１１．０１１．４スイカ
６１６９１１８９．１２５．８５６．０８．８２６．４２５．７ピーマン
７３１２２０８２．４１１．９８６．０８．０３７．７４．５トマト
７１２１８－７１．８１７．５７２．５１４．６１１３．２２９．２ナス
４２４８８５７．４３４．９４０．８２３．５２４．２３１．６キュウリ
１１３６９２２８．５８．３３１．９２７．５２０．２１７．４小ネギ
７１２８８８４１２２．３１５．３３９．６－８．３２４．１２３．９ホウレンソウ
１３８５４４８．６９．０２０．９２６５．９８０．４８７．０アスパラガス

注）養分収支および見かけの利用率は以下の式により計算した。
　　養分収支＝（F＋Me）－A　　　見かけの利用率＝A÷（F＋Me）×１００
　　　　　A：現在の養分吸収量　　Me：有機物由来養分量（肥効率換算）　　　F：実際の施肥量



るメロンやスイカでは非常に高いが小ネギやアスパ
ラガスなどの葉茎類では低く，品目によって窒素の
施肥効率に大きな違いがあると考えられた。カリウ
ムは窒素と同様の傾向を示したが，リン酸の利用率
はいずれも低く，土壌残存量も多い品目が顕著で
あった。
　熊本県農業研究センターで行われたアールス系メ
ロンの連作において，同一圃場での土壌養分状態を
適正に保ちながら一定した収量あるいは品質の農産
物が得られる持続的生産のためには，土壌診断を基
本とし，投入されるたい肥等有機物および土壌由来
の養分量を評価し，施肥量決定に繋げられる圃場毎
の診断カルテを作成し，これを利用して土壌管理お

よび施肥管理を適正にすることが有効であると考え
られた。
　今後の課題としては，収量，養分吸収量などに関
するデータを欠損なく，同じ品目でも栽培条件の違
いや土壌条件の違い，あるいはさらに多くの品目に
ついてデータベースを充実させることによって量的
な関係に関する解析精度を向上させていくことであ
る。さらに，今回の解析で欠けている生育期間中の
養分吸収パターンについて考慮することが重要であ
る。土壌や有機物由来養分の供給にしろ肥効調節型
肥料等からの養分供給にしろ時系列のデータの評価
に基づく土壌・施肥管理の適正化を考えなければな
らない。もしそうでなければ，メロンの例で示され
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図１−３　収量および果実糖度の年次変動

H１７年秋作メロン（第３作） H１８年春作メロン（第４作）

H１６年秋作メロン（第１作） H１７年春作メロン（第２作）

 表１－４　栽培跡地土壌の化学性 （乾土１００g当たり）

無機態Ｎ（mg）可給態Ｎ（mg）交換性K２O（mg）ＥＣ（mS）
試験区

第４作第１作第４作第１作第４作第１作第４作第１作
７．７６．３６．０７．３３１４３０．２２０．２１化学肥料区
４．７６．０６．１７．４５９４５０．２７０．２３標準施肥区
３．５６．０５．６７．８４６４４０．２６０．２３有機質肥料区
２．２３．６４．３１．９４０４６０．１８０．１７養分管理区



たような環境保全型土壌・施肥管理を全ての品目に
対して確立することは難しいと思われる。
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京
ゆ
た
か

ピ
ー
マ
ン

表
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

大
分
県

２７
５０

２５
１
．１

０
．５

０
．７

２
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

２５
２５

２５
分
施

４１
５
．３

３１
８
，２
２３

８
，０
００

夏
秋

桃
太
郎
８

ト
マ
ト

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

２８
３０

３０
１

０
．６

０
．７

２
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

２５
２０

２５
分
施

３４
４
．９

２３
．５

１４
，２
３０

１２
，０
００

促
成

桃
太
郎
８

ト
マ
ト

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

２９
３０

２９
５
，０
００

稲
わ
ら
堆
肥

３０
３０

２６
分
施

３２
１１
，０
００

１３
，０
００

促
成

ハ
ウ
ス
桃
太
郎

ト
マ
ト

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

２９
３０

２９
５
，０
００

稲
わ
ら
堆
肥

２１
２１

１３
分
施

３２
１１
，０
００

１３
，０
００

促
成

ハ
ウ
ス
桃
太
郎

ト
マ
ト

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

３９
２５

３９
５８
．０

分
施

５０
．６

２２
，４
００

１２
，０
００

促
成

ハ
ウ
ス
桃
太
郎

ト
マ
ト

細
粒
灰
色
低
地
土

佐
賀
県

５０
３６

５８
５
，０
００

稲
わ
ら
堆
肥

４１
７９

７０
分
施

４３
１７
，０
００

１６
，０
００

促
成

筑
陽

ナ
ス

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

５０
３６

５８
５
，０
００

稲
わ
ら
堆
肥

２０
４０

３５
分
施

５１
２０
，０
００

１６
，０
００

促
成

筑
陽

ナ
ス

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

４５
３０

７０
０
．６
５

０
．３
７

３
．０
４

１
，６
００

鶏
ふ
ん
入
り
バ
ー
ク
堆
肥

４２
．２

１３
３
．６

７７
．０

分
施

３７
．０

２４
．０

７７
．０

１７
，５
３１

１５
，０
００

促
成

筑
陽

ナ
ス

細
粒
灰
色
低
地
土

佐
賀
県

３０
３０

４５
０
．７

０
．９

０
．７

４
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

３０
３０

４５
分
施

３１
．７

１３
２１
．８

８
，２
６０

６
，０
００

秋
冬

ア
ル
フ
ァ
ー
節
成

キ
ュ
ウ
リ

細
粒
灰
色
低
地
土

宮
崎
県

３１
．５

２１
３８
．９

１０
．０

１０
．０

１０
．０

基
肥
全
量

２３
．０

８
，４
１０

６
，０
００

抑
制

オ
ー
シ
ャ
ン
２

キ
ュ
ウ
リ

細
粒
灰
色
低
地
土

佐
賀
県

２７
３３

２８
２
．６

６
．１

４
．８

２
，５
００

牛
ふ
ん
堆
肥

３３
．１

３０
．６

３５
．３

分
施

４５
．２

８
．０

２５
．８

８
，０
００

５
，０
００

促
成

汐
風

ニ
ガ
ウ
リ

赤
黄
色
土

沖
縄
県

施
肥
基
準

成
分

施
用
量

種
類

ト
ー
タ
ル
施
肥
量

施
肥
法

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
収
量

目
標
収
量

作
型

品
種
名

作
物
名

土
壌
タ
イ
プ

県
名

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
kg

／１
０
a

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
kg

／１
０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１
０
a

１６
１７

１８
１
．４

２
．８

１５
全
量
基
肥

７
．６

１
．１

５
．６

１
，６
６０

２
，０
００

周
年

Ｎ
－
１７
５

小
ネ
ギ

細
粒
灰
色
低
地
土

大
分
県

１６
１７

１８
５
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

１
．４

２
．８

１５
全
量
基
肥

１２
．３

２
．４

８
．９

１
，５
５０

２
，０
００

周
年

Ｎ
－
１７
５

小
ネ
ギ

細
粒
灰
色
低
地
土

大
分
県

１６
１７

１８
１
．４

２
．８

１５
全
量
基
肥

１３
．０

２
．０

９
．９

１
，８
５０

２
， ０
００

周
年

雷
王

小
ネ
ギ

細
粒
灰
色
低
地
土

大
分
県

１６
１７

１８
１
．４

２
．８

１５
全
量
基
肥

７
．６

１
．１

５
．６

１
，６
６０

２
，０
００

周
年

Ｎ
－
１７
５

小
ネ
ギ

細
粒
灰
色
低
地
土

大
分
県

１６
１７

１８
５
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

１
．４

２
．８

１５
全
量
基
肥

１２
．３

２
．４

８
．９

１
，５
５０

２
，０
００

周
年

Ｎ
－
１７
５

小
ネ
ギ

細
粒
灰
色
低
地
土

大
分
県

１６
１７

１８
１
．４

２
．８

１５
全
量
基
肥

１３
．０

２
．０

９
．９

１
，８
５０

２
，０
００

周
年

雷
王

小
ネ
ギ

細
粒
灰
色
低
地
土

大
分
県

１４
２０

２０
１
．１
３

０
．４
８

１
．０
３

２
，０
００

オ
ガ
ク
ズ
牛
ふ
ん
堆
肥

１２
．０

１８
．０

２２
．０

分
施

６
．７

１
．６

５
．７

９６
５

１
，６
６６

極
楽

小
ネ
ギ

礫
質
灰
色
低
地
土

佐
賀
県

１４
２０

２０
１２
．０

１８
．０

２２
．０

分
施

１１
．０

３
．０

９
．８

２
，１
６８

１
，６
６６

極
楽

小
ネ
ギ

礫
質
灰
色
低
地
土

佐
賀
県

８４
．０

４４
．０

９６
．０

３
．９
９

３
．９
１

２
．０
６

５３
０

鶏
ふ
ん
堆
肥

０
０

２
．２

全
量
基
肥

４５
．３

４
．３
６

１５
．７

４
，６
１ ０

５
，０
００

周
年

パ
レ
ー
ド
、
ア
ク

テ
ィ
ブ
、
ソ
ロ
モ
ン

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

淡
色
黒
ボ
ク
土

鹿
児
島
県

４５
４５

５０
１
．１
５

４
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

３５
４３

３９
分
施

５６
．７

１１
．４

４１
．３

８
，２
１９

６
，５
００

冬
春

ス
ー
パ
ー
グ
リ
ー
ン

ベ
ル
ト

ニ
ラ

中
粗
粒
黄
色
土

長
崎
県

２０
３８

４４
３
．０
１

２
．５
２

２
．２

１０
，０
００

も
み
が
ら
牛
フ
ン
堆
肥

５０
４２
．８

５０
分
施

２５
８

２３
２
，２
１５

３
，０
００

半
促
成

ウ
ェ
ル
カ
ム

ア
ス
パ
ラ
ガ
ス

中
粗
粒
黄
色
土

長
崎
県

施
肥
基
準

成
分

施
用
量

種
類

ト
ー
タ
ル
施
肥
量

施
肥
法

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
収
量

目
標
収
量

作
型

品
種
名

作
物
名

土
壌
タ
イ
プ

県
名

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
kg

／１
０
a

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
kg

／１
０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１
０
a

２４
２４

２４
２６
．９

２８
２６
．９

全
量
基
肥

１４
．８

１０
，５
００

１２
，０
００

９
月
咲
き

輪
ギ
ク

キ
ク

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

１０
．０

２０
．０

１５
．０

４
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

１７
．０

１１
．０

１７
．０

全
量
基
肥

６１
．０

９
．６
０

２６
．３

８１
０

９０
０

電
照

ヴ
イ
ス
タ

ス
プ
レ
ー
ギ
ク

淡
色
黒
ボ
ク
土
（
れ
き
土
）

鹿
児
島
県

６０
４０

６０
６５
．８

３９
．４

５４
．０

分
施

２７
．４

１０
６
， ８
００

１２
０
，０
００

フ
ラ
ン
セ
ス
コ

カ
ー
ネ
ー
シ
ョ

ン
細
粒
灰
色
低
地
土

佐
賀
県

６０
４０

６０
６５
．８

３９
．４

５４
．０

分
施

２６
．２

９０
，０
００

１２
０
，０
００

バ
ー
バ
ラ

細
粒
灰
色
低
地
土

佐
賀
県
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付
表
１
－
２
土
壌
・
施
肥
管
理
調
査
表
（
施
設
野
菜
・
花
き
）

施
肥
量
／
県
施
肥
基
準
％

施
肥
量
－
吸
収
量
kg
／
１０
a

吸
収
量
／
施
肥
量
％

Ｎ吸
収量
に対
する
養分
比％

目
標
収
量
の
養
分
吸
収
量
kg

実
収１
ｔ
当
た
り
養
分
吸
収
量
kg

収
量
比

作
物
名

土
壌
タ
イ
プ

県
名

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
実
収
／
目
標

４０
４１
６

８０
－
３
．４

６３
．７

１２
．９

１４
２

４
３６

１６
０

４０
１３
．９

３
．５

８
．７

２
．６

０
．７

１
．７

１２
３

ス
イ
カ

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

１０
０

１０
０

１０
０

－
１９
．８

４
．８

－
８
．３

２６
５

６０
１６
９

１５
７

３５
３７
．０

８
．４

２３
．６

９
．１

２
．１

５
．８

１１
６

ハ
ウ
ス
メ
ロ
ン

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

１３
７

１７
７

６７
－
１５
．０

１５
．１

－
８
．２

１９
１

２９
２０
３

１９
４

３８
２９
．４

５
．７

１５
．２

９
．６

１
．９

４
．９

９４
露
地
メ
ロ
ン

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

－
－

５４
－

－
－
５
．７

－
－

１２
１

２２
１

２８
６７
．４

８
．６

３０
．５

６
．４

０
．８

２
．９

９３
ピ
ー
マ
ン

厚
層
多
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

鹿
児
島
県

８２
９０

８４
－
３
．１

２５
．１

１６
．４

１０
９

２０
６４

１２
１

２１
１９
．１

３
．３

１５
．８

５
．２

０
．９

４
．３

５３
ピ
ー
マ
ン

細
粒
灰
色
低
地
土

宮
崎
県

８０
５７

８６
－

－
－
５
．７

－
－

１１
９

－
－

－
－

４４
．６

－
－

２
．９

１２
５

ピ
ー
マ
ン

表
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

大
分
県

８０
７３

８６
－

－
－
１１
．１

－
－

１３
７

－
－

－
－

６５
．３

－
－

２
．６

１５
９

ピ
ー
マ
ン

表
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

大
分
県

９３
５０

１０
０

－
１６
．０

１９
． ７

－
６
．０

１６
４

２１
１２
４

１３
２

１７
４２
．１

５
．４

３１
．９

５
．０

０
．６

３
．８

１０
３

ト
マ
ト

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

８９
６７

８３
－
９
．０

１５
．１

１
．５

１３
６

２５
９４

１４
５

２１
４０
．３

５
．８

２７
．９

２
．４

０
．３

１
．７

１１
９

ト
マ
ト

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

１０
３

１０
０

９０
－

－
－
６
．０

－
－

１２
３

－
－

－
－

２７
．１

－
－

２
．９

８５
ト
マ
ト

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

７２
７０

４５
－

－
－
１９
．０

－
－

２４
６

－
－

－
－

２７
．１

－
－

２
．９

８５
ト
マ
ト

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

－
－

１４
９

－
－

７
．４

－
－

８７
－

－
－

－
９４
．５

－
－

２
．３

１８
７

ト
マ
ト

細
粒
灰
色
低
地
土

佐
賀
県

８２
２１
９

１２
１

－
－

２７
．０

－
－

６１
－

－
－

－
４５
．７

－
－

２
．５

１０
６

ナ
ス

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

４０
１１
１

６０
－

－
－
１６
．０

－
－

１４
６

－
－
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１）はじめに

　平成１８年度生産環境部会土壌肥料成績設計検討会
において，九州各県連携による土壌及び施肥管理の
新基準策定のために「露地野菜」に関する各県の提
出データのとりまとめを行った。そのうち最も事例
数の多かったレタスについて検討した結果，施肥量
に家畜ふん堆肥の肥効分を加味した場合養分供給量
が過剰傾向にあることが分かった。リン酸およびカ
リウムは特に非吸収量が多いことから堆肥の肥効率
の見直しや窒素成分とのバランスを考慮した堆肥施
用技術の必要性が示唆された。
　そこで，ここでは土壌および施肥管理と収量，養
分吸収量との関係をあらためて整理した上で，比較
的データ数の多かった品目について①実収量からみ
た適正施肥量を明らかにし，②施用家畜ふん堆肥の
有効成分を含めた養分の利用効率および環境負荷量
の推定を行い，持続的営農を実践するに当たって新
施肥基準策定のための方向性を提案する。また，土
壌および家畜ふん堆肥中の有効成分を利用した施肥
管理技術の試験事例を紹介する。
　なお，ここで用いた家畜ふん堆肥由来の有効成分
量は各県から提供されたデータに基づくが，これが
ない場合は畜種ごとで一律に表２－１の肥効率を適
用した。

２）九州各県における土壌および施肥管理と収量，
養分吸収との関係

　（１）目標収量と実質収量との関係
　ほとんどの品目は実質収量が概ね目標収量に達し
ていた（表２－２，表２－３，付表２）。

（２）実質収量からみた適正施肥量
　（ⅰ）キャベツ：家畜ふん堆肥中の有効成分量を
含めた窒素およびリン酸施用量は施肥基準量と差が
なかったが，加里施用量は基準量を大きく超過した
（図２－１）。また，窒素施用量は実質収量と正の相
関が認められ（r＝０．６０），施用量が多いほど多収
となる傾向がみられた。リン酸施用量は平均
２９kg/１０aで１事例を除き２０〜３０kg/１０aの範囲に
あったが収量との関係はなかった。加里施用量が
４０kg/１０a以上では減収傾向がみられた（r＝０．４８）。
　（ⅱ）レタス：窒素施用量は概ね施肥基準内に収
まったが，リン酸および加里施用量は堆肥施用グ
ループにおいて超過する傾向がみられた（図２－
２）。窒素施用量は実収量との間に正の相関がみら
れ（r＝０．４５），施用量が多いほど多収となるが３０
〜４０kg／１０aで一定になる傾向であった。一方，リ
ン酸および加里施用量は施肥基準量を超えた施用を
行っても大幅な増収は認められなかった。

（３）養分利用効率および環境負荷量　
　養分利用効率は，養分吸収量を施肥量①と堆肥由
来の施肥量②の合量で除した値，環境負荷量の推定
値は，施肥量①と堆肥由来の施肥量②の合量から養
分吸収量を差し引いた値である。
　（ⅰ）キャベツ：養分利用効率は窒素が平均９８％
（７４〜１１２％），リン酸が平均４１％（８〜９８％），カリ
ウムが平均１２１％（４２〜２６９％）であった（表２－２）。
西尾（２００３）は全国の露地野菜のリン酸施用実態を
解析した結果キャベツのリン酸利用効率が１５％であ
ることを報告しているが，これに比べて本結果はか
なり高かった。九州におけるリン酸施用量は平均
４４kg/１０aと全国平均３８kg/１０aに対して大きな違い
がなく，一方で極めて多収（九州平均６，０９０kg/１０a，
全国平均３，８００kg/１０a）であることから作型の分布
や根量の違いの影響が推測された。
　窒素負荷量は平均０kg/１０a（－４〜７）と少なく，
リン酸負荷量は極めて多かった１事例を除いて平均
１３kg/１０a（１〜２１）であった（表２－２，図２－３）。

草場ら：九州・沖縄各県連携による土壌・施肥管理の取りまとめ
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表２－１　家畜ふん堆肥の肥効率
K２OP２O５N畜種
％％％

９０６０２０牛
９０７０４０豚
９０７０５０鶏



カリウムは平均－２kg/１０a（－４２〜３２）であり事例
ごとに負荷量が異なったため傾向は判然としなかっ
た。
　（ⅱ）レタス：養分利用効率は窒素が平均４２％（１９
〜１１１％），リン酸が平均１５％（５〜３１％），加里が平
均７０％（１１〜２０２％）であった（表２－３）。前述の
リン酸利用効率の全国平均は９％でありこれに比べ
て本結果は高かった。九州における平均収量
（３，６００kg/１０a）が全国平均（約３，０００kg/１０a）に比
べて多いことからキャベツ同様作型や根量の違いの
ためであると考えられる。
　環境負荷量は三要素ともに多く特に堆肥施用事例
において顕著であった（表２－３，図２－２）。負荷
量は窒素が平均１７kg/１０a（－２〜３３），リン酸が平
均３４kg/１０a（９〜８４），カリウムが平均３２kg/１０a（－
２０〜１０１）であった（表２－３）。元来レタスは窒素，

リン酸に比べてカリウムの吸収量が著しく多い３）

ものの施用量が２０kg/１０a以上になると吸収量の増
加程度がかなり小さかった。このことから，堆肥を
連用する場合は土壌蓄積に留意する必要があると思
われた（図２－４）。
　（ⅲ）リーフレタス：窒素負荷量が１２〜３１kg/１０a
であり他品目より多かった。
　（ⅳ）ホウレンソウ：窒素が６〜２１kg/１０a，リン
酸が１６〜３４kg/１０a，カリウムは２０kg/１０a以上で
あった。
　（ⅴ）ブロッコリーおよびハクサイ：窒素の負荷
量は少ないもののリン酸は７〜１５kg/１０aの負荷量
であった。一方，カリウムは吸収量が総施肥量を上
回った。（以上，添付データシートの露地野菜の項
参照）

九州沖縄農業研究センター研究資料　第９２号（２００９）

―　12　―

表２－３　実質収量の対目標収量比、施用養分の利用効率および環境負荷量（レタス）
施肥量（①＋②）－吸収量吸収量／施肥量（①＋②）施肥量②（堆肥由来）施肥量①（化学肥料）収量比

実質／目標
事例
No. K２OP２O５NK２OP２O５NK２OP２O５NK２OP２O５N

kg／１０akg／１０akg／１０a％％％kg／１０akg／１０akg／１０akg／１０akg／１０akg／１０a％
１３３０１７１３１５１５１５１３６１

２２１４１３１２１１６０２
２２４４３６３６２５７７３

２７８４３３４０５１９２７７６１７１８１３２４９５４
５１０１５７４２１３７１８１３２４９６５
５９１５７１２８３８１８１３２４９７６

－２０１４－２２０２３１１１１２０２０２０１００７
５９６８３１２８５２６６５５１１８１７２１２４１２７８
－３２２２０１１２１２２９２１２５２９１３４９
８７３２１２２３１２５０９３１6５２０２０２０２２２１０
１０１３５１５１１５３８９３１６５２０２０２０１０７１１
３２３４１７７０１５４２４８２４８２０１９２１１１４平均

注）施用養分の利用効率＝養分吸収量÷施肥量（①＋②）×１００
　　環境負荷量＝施肥量（①＋②）－養分吸収量

表２－２　実質収量の対目標収量比、施用養分の利用効率および環境負荷量（キャベツ）
施肥量（①＋②）－吸収量吸収量／施肥量（①＋②）施肥量②（堆肥由来）施肥量①（化学肥料）収量比

実質／目標
事例
No. K２OP２O５NK２OP２O５NK２OP２O５NK２OP２O５N

kg／１０akg／１０akg／１０a％％％kg／１０akg／１０akg／１０akg／１０akg／１０akg／１０a％
１２２１１６６２１９７２２１２２１５１５１５１８０１
９２０７６２１９７４２５２５２５６２２

２４７３１９１４２０１３２３
３２７７－１４２８１０４４８７６９８８８９０４
－４２１－２２６９９８１０８２５２０２５２１９５
－７８－１１３５４８１０４２０１６２５１０７６
－１８９１１７３５４９６２４１９２９９２７
０１９３１０１３８９２２５１１４２４１９２９１０４８

－４１１２２４１９２９９６９
－２２２０１２１４１９８３０２７５２０１７２３１２０平均

注）施用養分の利用効率＝養分吸収量÷施肥量（①＋②）×１００
　　環境負荷量＝施肥量（①＋②）－養分吸収量
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図２−１　家畜ふん堆肥の有効成分量を加味した施肥量と収量との関係（キャベツ）

図２−２　家畜ふん堆肥の有効成分量を加味した施肥量と収量との関係（レタス）

図２−３　家畜ふん堆肥の有効成分量を加味した施肥量と吸収量との関係（キャベツ）

図２−４　家畜ふん堆肥の有効成分量を加味した施肥量と吸収量との関係（レタス）



３）おわりに

　露地野菜では土壌理化学性の改善のために家畜ふ
ん堆肥を投入する場合が多い。堆肥等有機質資材中
の化学肥料相当量を含めたリン酸施用の全国規模に
おける実態解析が行われ，露地野菜では施用リン酸
量に対し有機物由来分が平均で３５％に達したことか
ら有機質資材のリン酸を施肥設計で考慮することの
重要性が指摘された１）。九州地域では全６６件の事例
中３６件で家畜ふん堆肥が施用されていたことから堆
肥の肥効には特に留意を要する。
　しかし，ここでの解析結果からキャベツではリン
酸の，レタスでは三要素すべての利用効率が低く，
特に堆肥施用事例において過剰投入であることが明
らかになった。今後は，近年確立されたセル内施肥
法などの局所施肥等によって養分利用率向上を図り
つつ，リン酸およびカリウムについては堆肥の肥効

率を１００％とした上で無リン酸，無加里施肥栽培の
検討も環境負荷軽減対策として有効であると考えら
れた。また，一部で可給態リン酸および交換性カリ
ウムの過剰蓄積が認められたことから（データ略），
連用条件では養分の土壌蓄積量も考慮して減肥を行
う必要がある２）。

引用文献

１）西尾道徳（２００３）農業生産環境調査にもとづく我
が国のリン酸施用実態の解析．土肥誌　７４：４３５－
４４３．

２）山本光宣・松本昌直・福島　務（２００１）裏作レタ
ス導入水田における施肥リン酸の形態と削減．土
肥誌　７２：５７０－５７４．

３）吉田清志（２００６）野菜の施肥と栽培．葉菜・マメ
類編．８３－９１．農文協．
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，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

２１
．０

２１
．０

２１
．０

全
量
基
肥

０
．６

１
．２

８
．９

０
．７

４
．３

２
，０
００

露
地

秋
冬
作

メ
ル
シ
ー

ロ
メ
イ
ン
レ
タ
ス

多
腐
植
質
黒
ボ
ク
土
（
客
土
）

宮
崎
県

１５
２０

２０
１８
．０

２０
．０

２０
．０

全
量
基
肥

２
．４

２
．４

２３
．５

１
．８

９
．２

３
，２
２３

２
，０
００

露
地

平
坦
地
秋
ま
き

ア
ト
ラ
ス

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

２３
１９

２４
２０
０
．９

６５
．８

１１
．６

８
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

２０
．０

２０
．０

２１
．０

全
層

１１
．２

２
，５
００

２
，０
００

露
地

秋
出
し

パ
ン
ド
ラ

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

２３
１９

２４
２３
．０

１ ９
．０

２４
．０

全
層
＋
表
層

２１
．２

３
．２

６
．９

１
，８
８９

２
，０
００

露
地

晩
出
し

パ
ン
ド
ラ

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

２３
１９

２４
５４
．５

２１
．１

５
．５

３
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

０
．０

０
．０

１８
．０

全
層
＋
表
層

２５
．８

４
．８

７
．２

２
，０
２６

２
，０
００

露
地

晩
出
し

パ
ン
ド
ラ

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

１０
１０

１５
２９
．７

２５
．２

７
．２

３
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

１０
．０

１０
．０

１５
．０

ー
２
．１

０
．８

１７
．３

１
．５

８
．５

２
，１
００

１
，５
００

露
地

秋
ま
き

ア
ト
ラ
ス

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

淡
色
黒
ボ
ク
土
（
客
土
）

宮
崎
県

２３
１９

２４
２３
．０

１９
．０

２４
．０

全
層
＋
表
層

１７
．０

２
，６
７０

２
，０
００

露
地

晩
出
し

パ
ン
ド
ラ

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

細
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

２３
１９

２４
８
．９

１４
．１

２
．２

３０
０

発
酵
鶏
ふ
ん

１８
．０

２
．０

２０
．０

全
層
＋
表
層

１６
．３

２
，５
７０

２
，０
００

露
地

晩
出
し

パ
ン
ド
ラ

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

細
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

２０
３０

２０
２
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

１５
．０

１５
．０

１５
．０

全
量
基
肥

３
．５

１３
．５

２２
．７

７
．７

１９
．５

１
，２
００

１
，０
００

露
地

平
坦
地
秋
ま
き

緑
嶺

ブ
ロ
ッ
コ
リ
ー

表
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

大
分
県

２８
２２

３２
２８
．０

２２
．０

３２
．０

全
層
＋
表
層

９１
．３

９
．２

２３
．２

９６
０

１
，０
００

露
地

晩
出
し

エ
ン
デ
バ
ー

ブ
ロ
ッ
コ
リ
ー

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

２８
２２

３２
３４
．３

１７
．１

３
．８

３
，０
００

籾
殻
牛
ふ
ん
堆
肥

０
．０

４
．９

３２
．０

全
層
＋
表
層

９４
．９

９
．９

２２
．８

９８
０

１
，０
００

露
地

晩
出
し

エ
ン
デ
バ
ー

ブ
ロ
ッ
コ
リ
ー

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

２０
２０

２０
２０
．０

２０
．０

２０
．０

全
量
基
肥

２
．１

１５
．１

３１
５
．１

１４
．７

８
，４
００

８
，０
００

露
地

平
坦
地
秋
ま
き

無
双

ハ
ク
サ
イ

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

２５
３５

２５
２
，０
００

籾
殻
牛
ふ
ん
堆
肥

２０
．８

２５
．０

２５
．０

全
量
元
肥

２
．０

７
．３

４３
．８

１０
．０

１８
．１

１０
，０
３５

９
，０
００

ハ
ウ
ス

春
ハ
ク
サ
イ

は
る
さ
か
り

ハ
ク
サ
イ

細
粒
黄
色
土

長
崎
県

１３
１０

１７
３
，０
００

牛
糞
堆
肥

１５
．０

１５
．０

１５
．０

全
量
基
肥

３
，０
００

２
，０
００

露
地

陽
日

チ
ン
ゲ
ン
サ
イ

灰
色
台
地
土

沖
縄
県

１３
１０

１７
３
，０
００

牛
糞
堆
肥

１５
．０

１５
．０

１５
．０

全
量
基
肥

３
，０
００

２
，０
００

露
地

陽
日

チ
ン
ゲ
ン
サ
イ

灰
色
台
地
土

沖
縄
県

２１
２４

２０
２
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

１８
．０

１８
．０

１８
．０

全
量
基
肥

８
．９

５
．３

５
．７

２
．３

６
３
，２
８０

３
，０
００

露
地

春
ま
き（
冬
ど
り
）

長
宝

根
深
ネ
ギ

砂
丘
未
熟
土

鹿
児
島
県
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付
表
２
－
１
（
２
）
土
壌
・
施
肥
管
理
調
査
表
　
作
物
の
種
類
：
露
地
野
菜
（
葉
菜
類
②
）

施肥
量①

／県
施肥
基準
量％

施肥
量（
①＋
②）
－吸
収量

kg／
ha

施肥
量①
－吸
収量

kg
／h
a

吸収
量／
施肥
量（
①＋
②）
％

吸
収
量
／
施
肥
量
①
％

Ｎ吸
収量
に対
する
養分
吸収
比％

目標
収量
達成
時の
養分
吸収
量
kg／

ha
１
t当
り
養
分
吸
収
量
kg

収
量
比
％

地
点
情
報

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
実
質
／目
標

作
物
名

土
壌
タ
イ
プ

県
名

６０
６０

６０
１２
４

２１
３

５
－
９２

９３
－
１５

６６
２１

９７
１６
１

３８
１１
０

５２
１４
７

３５
４８

１３
４

３２
９２

１
．１

３
．０

０
．７

２
．０

１８
０

キ
ャ
ベ
ツ

表
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

大
分
県

１０
０

１０
０

１０
０

９４
２０
３

６５
９４

２０
３

６５
６２

１９
７４

６２
１９

７４
１２
９

８４
２５

３８
３

２５
１

７６
２９
７

８
．５

５
．６

１
．７

６
．６

６２
キ
ャ
ベ
ツ

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

大
分
県

１０
０

１０
０

７０
１３
２

キ
ャ
ベ
ツ

灰
色
台
地
土

沖
縄
県

５０
５０

５０
３２
４

７７
０

－
７

－
１５
５

６
－
９７

４２
８

１０
４

３０
７

９２
２２
９

１０
２

１３
４

４０
１９
７

２５
７

７７
１９
２

４
．４

５
．７

１
．７

４
．３

９０
キ
ャ
ベ
ツ

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

鹿
児
島
県

１２
５

１０
０

１０
４

－
４２
３

５
－
２０

－
４２
３

５
－
２０

２６
９

９８
１０
８

２６
９

９８
１０
８

１９
４

２４
９

７２
２４
０

３０
８

８９
１２
３

８
．０

１０
．３

３
．０

４
．１

２１
９

キ
ャ
ベ
ツ

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

８７
７３

１０
０

－
６９

８４
－
９

－
６９

８４
－
９

１３
５

４８
１０
４

１３
５

４８
１０
４

１０
４

２９
２５
２

７１
２４
３

４
．２

１
．２

４
．０

１０
７

キ
ャ
ベ
ツ

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

１０
０

１０
０

１０
０

－
１７
５

８７
１１

－
１７
５

８７
１１

１７
３

５４
９６

１７
３

５４
９６

１４
９

３７
４５
２

１１
２

３０
４

６
．５

１
．６

４
．３

９２
キ
ャ
ベ
ツ

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

１０
０

１０
０

１０
０

－
３

１８
５

２７
－
２５
１

７７
－
１７

１０
１

３８
９２

２０
５

５９
１０
６

１６
０

３７
４７
１

１０
８

２９
５

６
．７

１
．５

４
．２

１０
４

キ
ャ
ベ
ツ

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

１０
０

１０
０

１０
０

－
３６

－
３６

１１
２

１１
２

３４
０

４
．９

９６
キ
ャ
ベ
ツ

細
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

１０
０

６０
１０
０

１２
９

９６
３０

３６
４０

１
．６

１３
６

レ
タ
ス

表
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

大
分
県

１０
０

１０
０

７９
６０

レ
タ
ス

灰
色
台
地
土

沖
縄
県

１０
０

１０
０

６９
７７

レ
タ
ス

灰
色
台
地
土

沖
縄
県

１２
６

９０
１３
１

２６
６

８４
１

３２
９

－
４

８０
１６
０

４０
５

１９
１０
２

３７
３２

２４
０

６１
１８
９

４８
７９

４
．２

１
．１

１
．８

９５
レ
タ
ス

灰
色
低
地
土
石
灰
質

沖
縄
県

１ ２
６

９０
１３
１

４５
９９

１４
８

４５
９９

１４
８

７４
２１

３７
７４

２１
３７

１５
１

３１
１３
６

２８
９１

３
．４

０
．７

２
．３

９６
レ
タ
ス

灰
色
低
地
土
石
灰
質

沖
縄
県

１２
６

９０
１３
１

５１
９１

１４
５

５１
９１

１４
５

７１
２８

３８
７１

２８
３８

１３
９

３９
１２
９

３６
９３

２
．９

０
．８

２
．１

９７
レ
タ
ス

灰
色
低
地
土
石
灰
質

沖
縄
県

１０
０

１０
０

１０
０

－
２０
４

１３
９

－
２２

－
２０
４

１３
９

－
２２

２０
２

３１
１１
１

２０
２

３１
１１
１

１８
２

２７
４０
４

６１
２２
２

２６
．９

４
．１

１４
．８

１０
０

レ
タ
ス

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

８６
８２

１２
０

５８
６

６７
８

３１
１

－
６２

１６
８

１３
３

２８
５

２６
１３
６

１８
４５

２１
８

３６
１８
４

３０
８４

４
．６

０
．７

２
．１

１２
７

レ
タ
ス

中
粗
粒
黄
色
土

長
崎
県

９０
９１

１２
５

－
２５

２１
７

２０
４

－
２５

２１
７

２０
４

１１
２

１２
２９

１１
２

１２
２９

５１
２７
５

３６
３２

１７
２

２２
６３

１
．１

５
．７

０
．７

２
．１

１ ３
４

レ
タ
ス

中
粗
粒
黄
色
土

長
崎
県

１０
０

１０
０

１０
０

８６
６

３１
８

１２
２

－
６５

１５
６

７７
２３

１２
５０

１３
３

２２
６２

２９
２１
５

３５
１６

１２
０

２０
５５

０
．５

４
．０

０
．７

１
．８

２２
２

レ
タ
ス

中
粗
粒
黄
色
土

佐
賀
県

１０
０

１０
０

１０
０

１０
１２

３４
５

１５
３

８１
１８
３

１０
８

１１
５

３８
６０

８
４６

６２
１３
０

１８
５３

１１
１

１６
８６

１
．８

３
．７

０
．５

２
．９

１０
７

レ
タ
ス

中
粗
粒
黄
色
土

佐
賀
県

１０
０

１０
０

１０
０

３０
７

１５
２

１８
３１

６１
２
．４

１１
２

リ
ー
フ
レ
タ
ス

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

１０
０

１０
０

１０
０

１５
１

１５
１

２５
２５

４８
１
．９

１０
２

リ
ー
フ
レ
タ
ス

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

１０
０

１０
０

７５
１２
３

１０
１

２８
３３

４９
２
．０

９９
リ
ー
フ
レ
タ
ス

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

１０
０

１０
０

１０
０

－
３０

１３
５

１５
０

－
３０

１３
５

１５
０

１１
７

１６
２５

１１
７

１６
２５

４２
０

５０
２４
５

２９
５８

９
．８

１
．２

２
．３

８６
リ
ー
フ
レ
タ
ス

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

０
３３

７５
４８

１３
７

１２
３

－
２３
０

２９
１０
１

８３
１４

２８
４４

３３
４６
９

４７
２６
５

２７
５７

１０
．６

１
．１

２
．３

８７
リ
ー
フ
レ
タ
ス

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

１０
５

１０
５

１０
５

５７
１

４０
７

２１
１

１２
１

２０
３

１６
７

１３
２

１７
４２

３
２０

２８
２０
７

１６
０
．６

４
．５

０
．４

２
．２

ロ
メ
イ
ン
レ
タ
ス

多
腐
植
質
黒
ボ
ク
土
（
客
土
）

宮
崎
県

１２
０

１０
０

１０
０

－
５５

１８
２

１０
８

－
５５

１８
２

１０
８

１３
１

９
４６

１３
１

９
４６

２６
２５
５

２０
１５

１４
６

１１
５７

０
．７

７
．３

０
．６

２
．９

１６
１

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

８７
１０
５

８８
２１
４

９８
３４

５３
９０

４
．５

１２
５

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

１０
０

１０
０

１０
０

１８
１５
８

１７
１

１８
１５
８

１７
１

９２
１７

２９
９２

１７
２９

３０
７

４６
２２
４

３４
７３

１１
．２

１
．７

３
．７

９４
ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

０
０

７５
２８
７

１６
３

１６
３

－
２５
８

－
４８

１０
８

４７
２３

３１
４０

３５
８

６７
２５
５

４７
７１

１２
．７

２
．４

３
．６

１０
１

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

１０
０

１０
０

１０
０

２２
４

３３
７

１３
７

－
７３

８５
６５

４３
４

３９
１７
３

１５
５７

９
２０
２

１８
６

１２
３

１１
６１

０
．４

８
．２

０
．７

４
．１

１４
０

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

淡
色
黒
ボ
ク
土
（
客
土
）

宮
崎
県

１０
０

１０
０

１０
０

７０
７０

７１
７１

１２
７

６
．４

１３
４

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

細
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

７８
１１

８３
５９

３７
７４

８２
１２
７

６
．３

１２
９

ホ
ウ
レ
ン
ソ
ウ

細
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

７５
５０

７５
－
７７

７３
－
４５

－
７７

７３
－
４５

１５
１

５１
１３
０

１５
１

５１
１３
０

６９
１１
６

３９
１１
３

１８
９

６４
１６
３

１１
．３

１８
．９

６
．４

１６
．３

１２
０

ブ
ロ
ッ
コ
リ
ー

表
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

大
分
県

１０
０

１０
０

１０
０

－
６３
３

１２
８

８８
－
６３
３

１２
８

８８
３２
６

４２
７３

３２
６

４２
７３

３９
４

４０
９５
１

９６
２４
２

９５
．１

９
．６

２４
．２

９６
ブ
ロ
ッ
コ
リ
ー

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

０
２２

１０
０

－
６０
６

１２
１

１３
０

－
９４
９

－
５０

９２
２７
７

４５
６４

２０
２

７１
４１
６

４３
９６
８

１０
１

２３
３

９６
．８

１０
．１

２３
．３

９８
ブ
ロ
ッ
コ
リ
ー

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

１０
０

１０
０

１０
０

－
１１
０

１４
９

５３
－
１１
０

１４
９

５３
１５
５

２６
７４

１５
５

２６
７４

１０
３

２１
１

３５
１４
４

２９
５

４９
１４
０

１
．８

３
．７

０
．６

１
．８

１０
５

ハ
ク
サ
イ

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

８３
７１

１０
０

－
２３
０

１５
０

６９
－
２３
０

１５
０

６９
２１
０

４０
７３

２１
０

４０
７３

４０
２４
１

５５
６５

３９
３

９０
１６
３

０
．７

４
．４

１
．０

１
．８

１１
２

ハ
ク
サ
イ

細
粒
黄
色
土

長
崎
県

１１
５

１５
０

８８
１５
０

チ
ン
ゲ
ン
サ
イ

灰
色
台
地
土

沖
縄
県

１１
５

１５
０

８８
１５
０

チ
ン
ゲ
ン
サ
イ

灰
色
台
地
土

沖
縄
県

８６
７５

９０
１２
３

１５
７

１２
０

１２
３

１５
７

１２
０

３２
１３

３３
３２

１３
３３

８８
９５

３８
４８

５２
２１

５５
１
．６

１
．７

０
．７

１
．８

１０
９

根
深
ネ
ギ

砂
丘
未
熟
土

鹿
児
島
県
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施肥
量①

／県
施肥
基準
量％

施肥
量（
①＋
②）
－吸
収量

kg／
ha

施肥
量①
－吸
収量

kg
／h
a

吸収
量／
施肥
量（
①＋
②）
％

吸
収
量
／
施
肥
量
①
％

Ｎ吸
収量
に対
する
養分
吸収
比％

目標
収量
達成
時の
養分
吸収
量
kg／

ha
１
t当
り
養
分
吸
収
量
kg

収
量
比
％

地
点
情
報

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
実
質
／目
標

作
物
名

土
壌
タ
イ
プ

県
名

１０
０

１０
０

１０
０

１３
６

１３
６

３２
３２

２０
０

５
．０

３２
カ
ボ
チ
ャ

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

１５
０

１０
０

１０
０

２１
５

１２
４

２６
３８

２１
７

５
．４

３５
カ
ボ
チ
ャ

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

２３
１４
２

３５
２５

１５
３

３８
１０
８

１
．７

１０
．２

２
．５

７
．２

１２
０

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

大
分
県

５０
４７

４９
５０

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

造
成
台
地
土

沖
縄
県

５４
５３

７１
６０

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

暗
赤
色
土

沖
縄
県

５０
４７

４９
５０

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

造
成
台
地
土

沖
縄
県

５４
５３

７１
６０

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

暗
赤
色
土

沖
縄
県

９６
８２

８０
１４

７０
－
８７

－
２１
１

－
３３

－
１２
４

９７
７３

１２
７

１８
５

１２
１

１４
４

３５
１１
４

４６
１３
８

４４
９

１８
３

３９
３

１３
．８

４４
．９

１８
．３

３９
．３

１０
３

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

軟
岩
型
陸
成
未
熟
土

沖
縄
県

１０
０

１０
０

１０
０

１７
７

３７
０

２０
６

８７
２５
０

１７
４

５７
１２

４７
７３

１７
５２

８
１２
５

２７
１３

１８
６

４０
１４
９

１
．０

１５
．５

３
．３

１２
．４

１２
５

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

淡
色
黒
ボ
ク
土（
客
土
）

宮
崎
県

８８
８９

８６
１８
５

１８
５

３８
３８

２３
０

１１
．５

５０
ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

造
成
台
地
土

沖
縄
県

８８
８９

８６
１８
５

１８
５

３８
３８

２３
０

１１
．５

５０
ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

造
成
台
地
土

沖
縄
県

１２
９

１１
３

１０
０

２０
５

２０
７

１６
１

１０
５

１６
４

１２
７

３０
３

３４
４６

４
４０

６３
１０
７

７
３６

６２
４

５８
５
．２

８
．９

０
．６

８
．３

１４
３

わ
い
性
サ
ヤ
イ
ン
ゲ
ン

赤
黄
色
土

沖
縄
県

１２
９

１１
３

１０
０

９１
１６
５

１３
０

９１
１６
５

１３
０

５３
３

３８
５３

３
３８

６９
１２
９

６
５０

９４
５

７３
８
．３

１５
．６

０
．８

１２
．１

１１
０

わ
い
性
サ
ヤ
イ
ン
ゲ
ン

赤
黄
色
土

沖
縄
県

付
表
２
－
２
土
壌
・
施
肥
管
理
調
査
表
　
作
物
の
種
類
：
露
地
野
菜
（
果
菜
類
）

県
施
肥
基
準

有
機
物
施
用
情
報

施
肥
管
理
情
報

養
分
吸
収
情
報

収
量
情
報

作
物
情
報

地
点
情
報

kg
/１
０
a

②有
機物
から
の施
肥量

kg／
１０a

施
用
量

種
類

施
肥
量
①
　
kg

／１０
a

施
肥
法

M
gO

Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
収
量

目
標
収
量

栽
培
様
式

作
型

品
種
名

作
物
名

土
壌
タ
イ
プ

県
名

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
kg
／１０
a

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

１８
１８

２０
１８
．０

１８
．０

２０
．０

全
層
＋
表
層

６
．４

１
，２
７９

４
，０
００

露
地
、マ
ル
チ

普
通
期

つ
る
な
し
や
っ
こ

カ
ボ
チ
ャ

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

１８
１８

２０
２７
．０

１１
．４

９
．１

３
，０
００

オ
ガ
牛
ふ
ん
堆
肥

２７
．０

１８
．０

２０
．０

全
層
＋
表
層

７
．６

１
，４
０４

４
，０
００

露
地
、マ
ル
チ

普
通
期

つ
る
な
し
や
っ
こ

カ
ボ
チ
ャ

中
粗
粒
黄
色
土
造
成
相

福
岡
県

２５
３０

２５
分
施

２
．７

３
．０

１８
．３

４
．５

１２
．９

１
，８
００

１
，５
００

露
地

平
坦
地
春
植
え

ロ
ッ
キ
ー
バ
ン
ダ
ム

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

大
分
県

２６
１９

３５
１３
．０

９
．０

１７
．０

分
施

１
，０
００

２
，０
００

露
地

冬
ま
き

恵
味

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

造
成
台
地
土

沖
縄
県

２６
１９

３５
１４
．０

１０
．０

２５
．０

分
施

１
，２
００

２
，０
００

露
地

冬
ま
き

イ
ェ
ロ
ウ
セ
ブ
ン

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

暗
赤
色
土

沖
縄
県

２６
１９

３５
１３
．０

９
．０

１７
．０

分
施

１
，０
００

２
，０
００

露
地

冬
ま
き

恵
味

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

造
成
台
地
土

沖
縄
県

２６
１９

３５
１４
．０

１０
．０

２５
．０

分
施

１
，２
００

２
，０
００

露
地

冬
ま
き

イ
ェ
ロ
ウ
セ
ブ
ン

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

暗
赤
色
土

沖
縄
県

２６
１９

３５
２２
．５

１０
．３

３
．７

２
，５
００

牛
ふ
ん
堆
肥

２５
．０

１５
．５

２８
．０

基
肥：
全
面
施
用

７
．５

１４
．２

４６
．１

１８
．８

４０
．４

１
，０
２８

１
，０
００

露
地
マ
ル
チ

秋
播
き

キ
ャ
ン
ベ
ラ
９０

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

軟
岩
型
陸
成
未
熟
土

沖
縄
県

３２
３０

３６
９
．０

１２
．０

３
．２

２
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

３２
．０

３０
．０

３６
．０

－
　

２
．５

１
．６

２３
．３

５
．０

１８
．６

１
，５
００

１
，２
００

マ
ル
チ

普
通
栽
培

味
来
３９
０

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

淡
色
黒
ボ
ク
土（
客
土
）

宮
崎
県

２６
１９

３５
２３
．０

１７
．０

３０
．０

分
施

１１
．５

１
，０
００

２
，０
００

露
地

秋
ま
き

カ
ク
テ
ル

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

造
成
台
地
土

沖
縄
県

２６
１９

３５
２３
．０

１７
．０

３０
．０

分
施

１１
．５

１
，０
００

２
，０
００

露
地

秋
ま
き

カ
ク
テ
ル

ス
イ
ー
ト
コ
ー
ン

造
成
台
地
土

沖
縄
県

１５
１５

２１
１０
．０

４
．３

３
．４

２
，５
００

牛
糞
堆
肥

１９
．４

１７
．０

２１
．０

分
施
全
面

０
．８

５
．２

８
．９

０
．６

８
．３

１
，０
０４

７０
０

露
地
一
斉
収
穫

秋
ま
き

ラ
イ
ト
グ
リ
ー
ン

わ
い
性
サ
ヤ
イ
ン
ゲ
ン

赤
黄
色
土

沖
縄
県

１５
１５

２１
無
施
用

１９
．４

１７
．０

２１
．０

植
え
穴
分
施

０
．７

５
．５

１０
．３

０
．５

８
．０

６６
０

６０
０

露
地
一
斉
収
穫

春
ま
き

ラ
イ
ト
グ
リ
ー
ン

わ
い
性
サ
ヤ
イ
ン
ゲ
ン

赤
黄
色
土

沖
縄
県
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施肥
量①

／県
施肥
基準
量％

施肥
量（
①＋
②）
－吸
収量

kg／
ha

施肥
量①
－吸
収量

kg
／h
a

吸収
量／
施肥
量（
①＋
②）
％

吸
収
量
／
施
肥
量
①
％

Ｎ吸
収量
に対
する
養分
吸収
比％

目標
収量
達成
時の
養分
吸収
量
kg／

ha
１
t当
り
養
分
吸
収
量
kg

収
量
比
％

地
点
情
報

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
実
質
／目
標

作
物
名

土
壌
タ
イ
プ

県
名

４５
６０

４５
２８
５

３２
５

１７
０

－
２３
８

５６
－
２６

５３
９

４１
３６
４

３７
１２
９

９
２８
３

２９
９

２７
２

２８
９６

０
．１

３
．６

０
．４

１
．３

１２
１

ダ
イ
コ
ン

細
粒
黄
色
土

長
崎
県

１０
０

１０
０

１０
０

－
１２

－
１２

１０
８

１０
８

１２
７

２
．１

１２
８

ダ
イ
コ
ン

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

１０
０

１０
０

１０
０

３２
３０
０

－
４

－
３１
９

１３
７

－
５５

９４
１７

１０
１

２４
５

３１
１２
２

４４
１７
７

２１
１１
３

４５
５

５３
２５
８

１
．９

７
．６

０
．９

４
．３

１１
８

ダ
イ
コ
ン

淡
色
黒
ボ
ク
土
（
客
土
）

宮
崎
県

１０
０

１０
０

７０
１１
３

ニ
ン
ジ
ン

暗
赤
色
土

沖
縄
県

１０
０

１２
１

１０
０

１２
５

ニ
ン
ジ
ン

暗
赤
色
土

沖
縄
県

１６
０

１６
０

１ ３
３

－
１３
７

２０
３

８０
－
１３
７

２０
３

８０
１８
６

１５
５０

１８
６

１５
５０

３７
１

４６
１８
０

２２
４８

８
．６

１
．１

２
．３

１６
５

ニ
ン
ジ
ン

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

５７
５３

５４
９８

ニ
ン
ジ
ン

細
粒
黄
色
土

長
崎
県

１０
０

７５
１０
０

４７
１

３０
９

４８
－
１４
５

１１
７

１４
３９

１０
７４

１９
７

２２
９１

２１
６

２４
２８
２

３２
１３
１

７
．１

０
．８

３
．３

１０
５

ニ
ン
ジ
ン

多
腐
植
質
黒
ボ
ク
土（
客
土
）

宮
崎
県

１０
７

１５
０

１０
０

２
１２
９

２１
２

１２
９

２１
９９

１４
６５

９９
１４

６５
７７

３７
９

５４
２９

１４
１

２０
３７

１
．４

７
．０

１
．０

１
．９

１０
５

カ
ン
シ
ョ

淡
色
黒
ボ
ク
土

大
分
県

１０
７

１５
０

５０
－
７７

１１
２

－
４９

－
７７

１１
２

－
４９

１５
１

２５
２６
３

１５
１

２５
２６
３

５３
２８
７

４８
４２

２２
７

３８
７９

２
．１

１１
．４

１
．９

４
．０

１０
０

カ
ン
シ
ョ

表
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

大
分
県

０
０

０
２４

２３
８

－
４３

－
２２
４

－
４７

－
９１

９０
１７

１８
８

６３
２４
５

５２
５４

２１
０

４４
８６

１８
．０

７０
．０

１４
．８

２８
．５

１０
７

原
料
用
甘
蔗

厚
層
多
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

鹿
児
島
県

１０
０

１０
０

７０
９６

バ
レ
イ
シ
ョ

細
粒
黄
色
土

沖
縄
県

１０
０

１０
８

１０
８

－
８

２５
５

６６
－
１５
１

６７
－
１８

１０
３

２２
７０

２２
６

５２
１１
３

４２
１７
２

４６
６３

２５
８

７０
１５
０

２
．１

８
．６

２
．３

５
．０

１０
５

バ
レ
イ
シ
ョ

細
粒
黄
色
土

長
崎
県

９２
１１
７

１０
８

１４
１３
６

１１
５

－
１８
２

１０
８

４０
９６

１９
４７

２５
１

２３
７２

４１
３０
１

３２
６２

４５
０

４８
１４
９

２
．１

１５
．０

１
．６

５
．０

６７
バ
レ
イ
シ
ョ

細
粒
黄
色
土

長
崎
県

付
表
２
－
３
　
土
壌
・
施
肥
管
理
調
査
表
　
作
物
の
種
類
：
露
地
野
菜
（
根
菜
類
）

県
施
肥
基
準

有
機
物
施
用
情
報

施
肥
管
理
情
報

養
分
吸
収
情
報

収
量
情
報

作
物
情
報

地
点
情
報

kg
/１
０
a

②有
機物
から
の施
肥量

kg／
１０a

施
用
量

種
類

施
肥
量
①
　
kg
/１
０
a

施
肥
法

M
gO

Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
収
量

目
標
収
量

栽
培
様
式

作
型

品
種
名

作
物
名

土
壌
タ
イ
プ

県
名

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
kg
／１０
a

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

２０
１５

２０
５２
．３

２６
．８

１９
．６

２
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

９
．０

９
．０

９
．０

全
量
基
肥

２
．０

１
．１

３２
．８

３
．４

１１
．６

９
，０
４５

７
，５
００

秋
冬
ダ
イ
コ
ン

快
進
２
号

ダ
イ
コ
ン

細
粒
黄
色
土

長
崎
県

１６
１５

１５
２
，０
００

稲
わ
ら

１６
．０

１５
．０

１５
．０

全
層

１６
．２

７
，６
８０

６
，０
００

冬
出
し

Y
R
く
ら
ま

ダ
イ
コ
ン

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

福
岡
県

２２
２０

２５
３５
．１

１６
．３

５
．１

２
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

２２
．０

２０
．０

２５
．０

－
　

３
．０

１３
．３

５３
．９

６
．３

３０
．５

７
，１
００

６
，０
００

秋
ま
き

耐
病
総
太
り

ダ
イ
コ
ン

淡
色
黒
ボ
ク
土
（
客
土
）

宮
崎
県

２３
１９

２３
３２
．９

８
．０

８
．４

２
，５
００

牛
糞
堆
肥

２３
．０

１９
．０

１６
．１

全
量
基
肥

３
，０
６３

２
，７
００

普
通
期

新
黒
田
五
寸

ニ
ン
ジ
ン

暗
赤
色
土

沖
縄
県

２３
１９

２３
２３
．０

２３
．０

２３
．０

分
施

２
， ５
００

２
，０
００

冬
ま
き

黒
田
五
寸

ニ
ン
ジ
ン

暗
赤
色
土

沖
縄
県

１０
１５

１２
１６
．０

２４
．０

１６
．０

分
施

２９
．７

３
．７

８
．０

３
，４
７０

２
，１
００

夏
ま
き

黒
陽

ニ
ン
ジ
ン

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

熊
本
県

２０
１５

２０
５２
．３

２６
．８

１９
．６

２
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

１１
．４

８
．０

１０
．８

基
肥
－
追
肥

５
，９
００

６
，０
００

冬
ニ
ン
ジ
ン

向
陽
２
号

ニ
ン
ジ
ン

細
粒
黄
色
土

長
崎
県

１５
２０

１５
６１
．６

１９
． ２

３
．４

２
，０
００

牛
ふ
ん
た
い
肥

１５
．０

１５
．０

１５
．０

－
　

２９
．５

３
．３

１３
．７

４
，１
８０

４
，０
００

平
坦
地
秋
ま
き

新
黒
田
５
寸

ニ
ン
ジ
ン

多
腐
植
質
黒
ボ
ク
土（
客
土
）

宮
崎
県

１４
１０

６
１５
．０

１５
．０

６
．０

全
量
基
肥

１
．２

３
．０

１４
．８

２
．１

３
．９

２
，１
００

２
，０
００

露
地

平
坦
地

ト
サ
ベ
ニ

カ
ン
シ
ョ

淡
色
黒
ボ
ク
土

大
分
県

１４
１０

６
１５
．０

１５
．０

３
．０

全
量
基
肥

１
．９

４
．２

２２
．７

３
．８

７
．９

２
，０
００

２
，０
００

露
地

平
坦
地
春
植
え

ト
サ
ベ
ニ

カ
ン
シ
ョ

表
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

大
分
県

２４
１２

８
２４
．８

２８
．５

４
．９

２
，７
００

牛
ふ
ん
堆
肥

全
量
基
肥

２
．５

５
． ８

２２
．４

４
．７

９
．１

３２
０

３０
０

露
地

普
通
掘

コ
ガ
ネ
セ
ン
ガ
ン

カ
ン
シ
ョ（
原
料
用
）

厚
層
多
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

鹿
児
島
県

２０
１１

２０
３２
．０

２７
．０

５
．１

２
，５
００

牛
糞
堆
肥

２０
．０

１１
．０

１４
．０

全
量
基
肥

２
，５
９４

２
，７
００

露
地

普
通
期

デ
ジ
マ

バ
レ
イ
シ
ョ

細
粒
黄
色
土

沖
縄
県

１２
１３

１３
１４
．３

１８
．８

８
．４

３
，０
００

牛
ふ
ん
堆
肥

１２
．０

１４
．０

１４
．０

全
量
元
肥

３
．１

６
．６

２７
．１

７
．３

１５
．８

３
，１
５０

３
，０
００

露
地

春
作

デ
ジ
マ

バ
レ
イ
シ
ョ

細
粒
黄
色
土

長
崎
県

１３
１２

１３
１９
．５

２
．８

７
．５

３
，０
００

籾
殻
牛
ふ
ん

１２
．０

１４
．０

１４
．０

全
量
元
肥

１
．８

４
．１

３０
．２

３
．２

１０
．０

２
，０
１２

３
，０
００

露
地

秋
作

デ
ジ
マ

バ
レ
イ
シ
ョ

細
粒
黄
色
土

長
崎
県



１）品目：麦

　得られたデータは，大麦２件（ニシノチカラ），
小麦６件（シロガネコムギ３件，農林６１号１件，チ
クゴイズミ２件）であり，８件中養分吸収情報が
あったのは窒素６件，リン酸及びカリが３件であっ
た。これに小麦（ミサトゴールド）の情報を追加し
た（付表３）。

（１）収量からみた適正施用量
　得られたデータを各県の奨励品種特性表６）（表３
－１，３－２）と比べてみると，半数は設定した目標
収量が低かったが，８件とも設定した目標収量を達
成している。県により目標収量に開きが大きいのは，
土性，地力差が大きいためと思われる。

　収量（６００㎏まで）と窒素吸収量は相関が高く８）

（図３－１），倒伏等を考慮した現行の基肥（５～８
㎏）＋追肥１～２回の分施のト－タル窒素施肥量８
～１４kg／１０aは適正施肥量と考えられる。

（２）養分収支から見た適正施用量
　窒素吸収量は，７．５～１２kg／１０a，施肥量に対し
て６３～１３３％の吸収量であった。施肥窒素の利用率
は既存の成果１，３）では，化学肥料単用区で５１％，わ
ら８００㎏連用区では４５％とされているので，最大６
kg／１０a程度は当該年産麦に利用されていない量と
なる（表３－３，３－４）。潜在地力としての土壌蓄
積や圃場からの溶出を既存成果から整理することが
必要と思われる。
　また，熊本県等で養分吸収特性に応じた肥料の開
発，実用化の例が見られる。省力面のみでなく環境
面からも肥効調節型肥料等についての記載が必要で
ある。
　さらに，有機物施用情報（残さ・わら還元，たい
肥等の施用）から見た窒素等の利用率は，輪作体系
との関係を含めて，データ整理・収集していくこと
が不可欠である。
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―　19　―

３．普 通 畑 作 物

大分県安全農業研究所　猪　部　　　巌

表３－１　九州各県の奨決基準収量（㎏／１０a）
鹿児島大分熊本長崎佐賀福岡主要品種名
４４３３９４５５２５１２５４０ニシノチカラ
４７１３９８４４５５７６５０４５５１ニシノホシ

３３６３８９５５４４５４シロガネコムギ
３７２４６３農林６１号
４３４３８８４４２５６７５４１チクゴイズミ
３４６３８８４３６ミナミノカオリ
３４０３３６４７５ニシノカオリ

出典；水陸稲・麦類・大豆奨励品種特性表　H１７．１２農水省
生産局６）

表３－２　九州各県の奨決施肥量（㎏／１０a）
鹿児島大分熊本長崎佐賀福岡主要品種名
８－８－９１２－１２－１２ニシノチカラ

ニシノホシ
９－５－９１４－８－１０１３－８－８シロガネコムギ

８－８－８農林６１号
１４－８－９１１－８－８チクゴイズミ

ミナミノカオリ
ニシノカオリ
　出典；水陸稲・麦類・大豆奨励品種特性表　H１７．１２農水省生産局６）

図３−１　窒素吸収量と小麦子実収量
（本図は埼玉県の成果情報８）の図３（◆）に，九州のデー
タ（○）を重ねて作成した）



　今回得られた九州各県のデータでは，リン酸，カ
リウムの吸収量は，窒素吸収量に対して，リン酸で
４０～５０％，カリウムで１１４～１７０％であった。これは，
わが国の農作物の養分収支７）にほぼ準ずる内容で
ある（表３－５）。
　熊本県以外の県施肥基準（表３－２）はリン酸と
加里の施用量がほぼ横並びであり，リン酸の施用量
を土壌条件により減らすことが可能と思われる。し
かし，各県の施肥基準は逆に火山灰土，黒ボク土で
のリン酸質肥料の３０％増肥を記載するところが多い。

黒ボク土でのリン酸施用による増収効果とともに，
土壌中に集積，一部は溶脱していることをデータで
示して整理する必要がある。

（３）環境負荷量の推定
　窒素の（施用量－吸収量）は－３．０～＋４．５㎏／
１０aであった（表３－６）。リン酸の（施用量－吸
収量）は有機物（鶏糞）由来が１７㎏と多い鹿児島県
の１件を除くと＋２．０～３．０㎏／１０a程度であった。
カリウムの（施用量－吸収量）についても有機物
（鶏糞）由来を除くとほぼ±０㎏／１０aであった。
わら等残さの圃場内処理による評価を付与しなけれ
ばいけないが，野菜や工芸品目に比して窒素負荷量
の少ない品目と言える。　
　しかし，麦類は面的な広がりが大きいことから，
わずかの施用量増加が地域的には負荷量の増大に繋
がる。近年の検査規格改定に対応した高品質麦生産
技術として，開花期追肥等が採用されているが，窒
素ではおおむね５㎏／１０aの負荷量を上限値として
検討することが重要である。
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表３－３　施肥窒素の収支割合（％）

未回収施用した
稲わら

土壌残存量施肥窒素吸収区　　名 １３－１６８－１３０－８cm根茎葉子実

２４－１３２０１９４２化肥単用 ２４５２

２７３１２２１１８３７わら連用 ２４４６
注）①施肥量：N－P２O５－K２O：１４－８－５㎏／１０a
　　　　　　　基肥－追肥１）－穂肥で、５．６－４．５－３．９kg／１０a
　　②品種：シロガネコムギ　　　注）子実収量（精麦重）　５００㎏／１０a
　　③栽培法：畦立て２条播、畦幅７５cm
　肥料窒素利用率は、化学肥料単用区で５１％、わら８００kg連用区で４５％
　窒素吸収量は、茎葉１．７３、子実８．１５　合計９．８８
　研究成果情報；「水田裏作小麦の時期別窒素吸収量」　　佐賀県３）

表３－４　転作コムギ（目標収量５００㎏／１０a）の生育時期別最適窒素保有量
生　育　期　間

Ｎ　関　係 成熟期出穂期最高分げつ期幼穂形成期
（６月上旬）（４月末）（３月末）（２月下旬）
１３～１４９～１０．５６．５～７．５２．２～３　Ｎ保有量（㎏／１０a）
０．３１．１２．６４．４～５．０茎葉Ｎ保有率（％） ２．５３．１４．４～５．２生葉身

　出典；深山ら１）

表３－５　作物の収穫物１ｔ当たりの養分吸収量
収穫持ち出し部養分吸収量（㎏／ｔ）全地上部養分吸収量（㎏／ｔ）品目

K２OP２O５NK２OP２O５N
４．３６．１１１．７２６．４９．３１８．７水稲
３７５２１００１４１４９１００Ｎ比
５．１７．７１９．０３１．１９．５２５．２小麦
２７４１１００１２３３８１００Ｎ比
５．２５．９１３．３１０．０６．２１４．５２条大麦
３９４５１００６９４３１００Ｎ比
２１．７１４．８６３．７３２．１１６．３６９．２大豆
３４２３１００４６２４１００Ｎ比

出典；わが国の農作物の養分収支（環境保全型農業研究連
絡ニュースNo．３３）７）

表３－６　麦の窒素収支のまとめ
見かけの
利用率％

環境負荷量N吸収量施肥基準収量作目 N－kg／10aN－kg／10aN－kg／10akg／10a
６３～１３３－３～４．５８～１２８～１４４００～６００麦



　前作のわらや残さすき込みを含めた有機物からの
供給，特にたい肥からのリン酸と加里の施用量が，
肥料全体の投入限界を決める主因子となる。

（４）養分吸収と品質
　麦類では生育後半の施肥量を多くしても品質向上
には限定的な効果しか現れない。まずは，基本どお
りに地力を高め土壌条件を改善することが必要であ
る。
　分げつ肥の施用による影響及び出穂後追肥と品質
の関係を大分県水田農業研究所の平成１８年度成績書
から見ると以下のようにまとめられる。
　①分げつ肥の施用による影響
　「穂数が増加し，子実重は分げつ施肥量が多いほ
ど増加し，農林６１号＜チクゴイズミであった。」容
積重の変動は見られなかった。子実タンパク質含有
率はやや高まる傾向であった。フォリングナンバー
は品種間差はあるものの，播種期や分げつ肥の影響
は見られなかった。灰分は晩播でやや高まった。検
査等級は播種期，分げつ肥間での差は見られなかっ
た。
　②出穂後追肥と品質の関係
　出穂後追肥により子実のタンパク質含有率は向上
する場合がある。しかし，１．５㎏／１０a程度の施用
では，検査等級や灰分に与える影響は小さかった。

（５）適正施用量に基づく土壌管理の仕方と問題点
　検査規格の改定以降，高品質麦づくりのために，
栽培指導は窒素追肥量を増やす方向に進んでいくこ
とは妥当なのだろうか。
　開花期追肥等の施肥利用率は高いがその消長も踏
まえて，用途別に必要な麦種限定での追肥技術とし

て整理することが望ましい。パン用小麦，醸造用小
麦等は実需の要望に応じた施肥，管理がされている
が，用途別麦の施肥量の整理も今後必要である。
　また，土壌診断の継続とパソコンを使った処方箋
づくり，圃場カルテの作成はより重要性を増してく
るが，その普及には関係機関の連携が不可欠である。
　現状での九州の窒素施肥量の目安は，製粉用小麦
では最大N－１４㎏／１０a，醤油醸造用ではニシノカ
オリ・ミナミノカオリではN－１８㎏／１０aと思われ
る。

２）品目：大豆

　得られたデ－タは，４件（全てフクユタカ）あり，
４件中養分吸収情報があったのは窒素３件，リン
酸・カリウム・石灰・苦土１件であった。このため，
追加で佐賀県デ－タ及び大分県の昭和５０年代の大豆
関係試験データも併せて整理した（付表３）。

（１）収量からみた適正施用量
　４件ともほぼ各県の奨励品種特性表（表３－７）
の目標収量を達成しており，現行の施肥基準０～３
kg／１０aの窒素施肥量は適正施肥量と考えられる。
なお，佐賀県の大豆栽培マニュアルのように「やせ
地及び３年以上の連作田」では窒素６㎏／１０aを施
肥基準とした例もある。地力要件等の記載は必要で
ある。
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表３－８　九州各県の奨決施肥量（㎏／１０a）
鹿児島宮崎大分熊本長崎佐賀福岡主要品種名
２－６－６２－５－５３－１０－１０３－１０－１０２－８－８０－０－００－６－６秋大豆 ３－１０－１０２－７．５－７．５３－１０－１０６－６－６０－８－８

注１）各県の施肥量は上段を基本とするが、県ごとに特に記載のあるものを下段に示した。
注２）多くの県の有機物管理には大豆栽培体系において、堆肥０．８～２トン／１０a施用の記載がある。
注３）県ごとの特記事項
　福岡：転換２年目以降は、N－２㎏施用　　　　　　　　佐賀：平坦肥沃地は無窒素
　長崎：春バレイショ、タバコ跡は無窒素又は無肥料
　熊本：火山灰土等では、リン酸を３～５割増施
　宮崎：大麦跡N－２㎏、バレイショ跡無肥料、タバコ跡N－２㎏、食用甘藷跡N－２㎏
　　　　沖積土は２－５－５、火山灰土は２－７．５－７．５を基本とする。
　鹿児島：必要に応じて５㎏の窒素追肥を実施、タバコ跡は無肥料
出典；水陸稲・麦類・大豆奨励品種特性表　H１７．１２農水省生産局４）６）

表３－７　九州各県の奨決基準収量（㎏／１０a）
鹿児島大分熊本長崎佐賀福岡主要品種名
２８３３１８３４３２９５３５０３４３フクユタカ

３４５３４５むらゆたか
出典；水陸稲・麦類・大豆奨励品種特性表　H１７．１２農水省

生産局６）



　また，多くの県で「堆肥０．２～２ｔ施用」の記載
があるものの，リン酸や加里の減肥については触れ
られていない（表３－８）。

（２）養分収支から見た適正施用量
　目標収量を確保したデータの窒素吸収量は，１９～
３２㎏／１０a，根粒菌の窒素固定や地力窒素の影響が
大きく，施肥量に対して＋１６～３２㎏／１０aの吸収量
であった（表３－９）。

　リン酸，カリウムの吸収量のデータは今回熊本県
の１件しか収集出来ていないが，九州豆類生産事 
情５）や大分県の土壌肥料試験成績書（１９８１），農業
技術体系２）から推定すると，窒素吸収量に対して，
リン酸で２０～２５％，カリウムで３５～５０％程度である。
　各県施肥基準はリン酸と加里の施用量が横並びで
あり，養分吸収からだけで見ればリン酸の施用量を
土壌条件により減らすことが可能と思われる。また，
今回各県データで十分に回収されていない土壌デー
タが整理されることで，輪作体系の中で，各養分の
増減と施肥改善策の検討が可能となる。

（３）環境負荷量の推定
　目標収量を確保したデータの窒素収支（施用量－
吸収量）は－１６～－３２㎏／１０aとマイナスであり，
計算上は窒素負荷の全く起こらない作目である。上
沢９）の試算した養分収支（表３－１０）の現物収量
を各県の収量に引き直せばほぼ同様の内容となって
いる。
　野菜や工芸品目に比して窒素負荷量のほとんど無

い品目と言えるが，地力維持のための有機物施用と
併せた整理が必要である。

（４）養分吸収と品質
　子実のタンパク質含有率と粒度分布，検査等級を
考慮する必要がある。開花期から子実肥大期までの
窒素同化速度を落とさないことが高い収量を得る
キーポイントとされているが，九州での検討事例に
乏しい。

（５）適正施用量に基づく土壌管理の仕方と問題点
　石灰，カリウム，リン酸の増減が輪作の中でどう
なるかを示す必要があるが，現状ではデータが不足
している。　

３）新たな施肥基準の視点からの見方
－環境負荷の考え方－

　施肥量と（窒素）吸収量の収支から見た捉え方が
必要である。麦は子実の適正タンパク質含有率等を
求める現行の検査規格，用途別麦の要求水準，これ
らに対応した施肥量がどの程度の環境負荷を与える
かの視点から整理されるべきである。また，安定収
量の確保に必要な窒素量をもう一つの視点とする。
大豆は，根粒菌の影響が大きいために，無施肥が多
い実態を考慮して検討する。肥効調節型肥料等の位
置付けは施肥の利用率向上，環境負荷低減技術とし
ても整理が必要である。
　九州統一の土壌窒素評価法については，土壌環境
モニタリング調査地点が培養法で統一的に整理出来
ている。しかし，圃場一筆ごとの管理に使え，かつ，
水田でも畑でも作付けされる麦，大豆に使える簡易
評価法の開発が求められている。
　そして，堆肥の肥効率を勘案して減肥するが，気
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表３－９　大豆の窒素収支のまとめ
環境負荷量N吸収量施肥基準収量作目 N－kg／10aN－kg／10aN－kg／10akg／10a
－１６～－３２１９～３２０～３３００～３５０大　豆

表３－１０　わが国の畑地での投入有機物含有養分を含む１作当たり養分収支（抜粋）
収支４（kg／ha）収支３（kg／ha）収支２（kg／ha）収支１（kg／ha）

作物 （全量－吸収）（施肥－搬出）（全量－吸収）（施肥－吸収）現物収量
K２OP２O５NK２OP２O５NK２OP２O５NK２OP２O５N（t／ha）

ムギ類
８８８２８９６１４８３２２７９６４－２４４５７３．９６小　麦
９７７４６８６０４４１１８３７３６３４６４４７３．６５二条オオムギ

マメ類
７７３８－２７３５２２－８０６３３７－３６２０２１－８９１．６５ダイズ

出典；上沢９）



象要因等による肥効の年次間変動を加味した安全率
の幅を持った範囲に設定する必要がある。しかし，
実際に流通している堆肥の種類，さらに同種の堆肥
でも肥効率がバラバラである。その中で，評価法の
整理されている県と十分に整理出来ていない県があ
る。
　環境負荷要因は，稲－麦体系，稲－麦－大豆－麦
体系，飼料作物－大豆体系など輪作体系の中での考
察が必要である。
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付
表
３
－
１
　
土
壌
・
施
肥
管
理
調
査
表
　
　
作
物
名
：
麦
大
豆

県
施
肥
基
準

有
機
物
施
用
情
報

施
肥
管
理
情
報

養
分
吸
収
情
報

収
量
情
報

作
物
情
報

地
点
情
報

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
有
機
物
か
ら
の
施
肥
量
kg
／１０
a

施
用
量

種
類

ト
ー
タ
ル
施
肥
量

施
肥
法

M
gO

Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
麦
稈
収
量

子
実
収
量

目
標
収
量

品
種
名

作
物
名

土
壌
タ
イ
プ

県
名

kg
／１
０
a

kg
／１
０
a

kg
／１
０
a

K ２
O

P ２
O ５

N
kg

／１
０
a

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
kg

／１
０
a

kg
／１
０
a

kg
／
１０
a

kg
／１
０
a

kg
／１
０
a

大
豆
茎
葉

kg
／１
０
a

kg
／１
０
a

１２
１２

１２
０

麦
わ
ら
な
し

１０
．５

６
．９

１２
．０

条
は

１０
．６
６

３
．５
７

７
．５
３

地
上
部
計

４０
１

４０
０

ニ
シ
ノ
チ
カ
ラ

大
麦

細
粒
灰
色

佐
賀
県

０
稲
わ
ら
な
し

１
．９
９

３
．１
３

６
．０
４

子
実

低
地
土

８
．６
７

０
．４
４

１
．４
８

麦
稈
等

９
．０

８
．０

８
．０

１７
．２

２０
．５

１２
．０

４０
０

鶏
ふ
ん

０
０

０
全
量
基
肥

１
．１
９

２
．０
０

１３
．８
７

３
．５
１

８
．１
７

地
上
部
計

３１
７

３０
０

ニ
シ
ノ
チ
カ
ラ

大
麦

厚
層
多
腐
植

鹿
児
島
県

堆
肥

０
．６
０

０
．２
０

１
．６
０

２
．５
０

６
．１
０

子
実

質
黒
ボ
ク
土

０
．８
０

２
．０
０

９
．１
０

０
．４
０

２
．０
０

麦
稈
等

８
８

１３
５
．０
※

１
．０
※

２
．５
※

５０
０
※

稲
麦

１３
５

１３
１１
．０
０
※

地
上
部
計

５１
６

５０
０

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

中
粗
粒

福
岡
県

４
．０
※

０
．５
※

１
．６
※

４０
０
※

わ
ら
還
元

子
実

灰
色
低
地
土

麦
稈
等

１０
８

１４
０

麦
わ
ら
な
し

１１
．９

６
．３

１４
．０

条
は

１１
．７
３

４
．０
５

１０
．３
８

地
上
部
計

４１
４

４０
０

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

細
粒

佐
賀
県

０
稲
わ
ら
な
し

２
．０
６

３
．５
０

８
．９
４

子
実

灰
色
低
地
土

９
．６
７

０
．５
５

１
．４
４

麦
稈
等

９
５

９
０

麦
わ
ら
な
し

９
５

９
分
施

１２
．０
０

地
上
部
計

５８
２

３６
０

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

厚
層
腐
植

熊
本
県

０
稲
わ
ら
な
し

１０
．９
０

子
実

１２
．５
％

質
黒
ボ
ク
土

１
． ０
０

麦
稈
等

４０
９

風
乾
重

８
８

８
０

麦
わ
ら
な
し

８
８

８
分
施

９
．５
９
※

地
上
部
計

４６
０

４０
０

農
林
６１
号

小
麦

黄
色
土

大
分
県

０
稲
わ
ら
な
し

８
．０
９

子
実

１
．５
０
※

麦
稈
等

８
８

１１
５
．０
※

１
．０
※

２
．５
※

５０
０
※

稲
麦

１１
５

１１
１１
．０
０
※

地
上
部
計

５５
０

５４
０

チ
ク
ゴ
イ
ズ
ミ

小
麦

中
粗
粒

福
岡
県

４
．０
※

０
．５
※

１
．６
※

４０
０
※

わ
ら
還
元

子
実

灰
色
低
地
土

麦
稈
等

９
８

１４
５
．０

１
．０

２
．５

５０
０

稲
麦

１０
．５

６
．９

１２
．０

条
は

１０
．４
２

地
上
部
計

４８
８

４０
０

チ
ク
ゴ
イ
ズ
ミ

小
麦

細
粒

佐
賀
県

４
．０

０
．５

１
．６

４０
０

わ
ら
還
元

８
．６
６

子
実

灰
色
低
地
土

１
．７
７

麦
稈
等

８
８

０
５
．０
※

１
．０
※

２
．５
※

５０
０
※

稲
麦

８
８

０
全
量
基
肥

４
．０
０
※

１０
．０
０
※

１３
．０
０
※

５
．０
０
※

２７
．０
０
※

地
上
部
計

３４
１

３５
０

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

中
粗
粒

福
岡
県

６
～
８

６
～
８

４
．０
※

０
．５
※

１
．６
※

４０
０
※

わ
ら
還
元

子
実

灰
色
低
地
土

莢
茎
葉
等

０
０

０
４
．０
※

０
．５
※

１
．６
※

４０
０

麦
わ
ら

０
０

０
無
肥
料

４
．０
０

１０
．０
０

１３
．０
０

５
．０
０

２７
．８
０

地
上
部
計

３６
９

３０
０

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

細
粒

佐
賀
県

子
実

灰
色
低
地
土

莢
茎
葉
等

１０
１０

３
０

麦
わ
ら
な
し

１０
１０

３
全
量
基
肥

地
上
部
計

４３
７

３０
０

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

厚
層
腐
植

熊
本
県

０
稲
わ
ら
な
し

２
．０
０

２
．１
０

１０
．３
０

６
．２
０

２７
．４
０

子
実

１５
．０
％

質
黒
ボ
ク
土

莢
茎
葉
等

５１
．３

莢
含
む

１０
１０

０
０

麦
わ
ら
な
し

１ ０
１０

３
全
量
基
肥

４
．０
０
※

１０
．０
０
※

１３
．０
０
※

５
．０
０
※

２７
．０
０
※

地
上
部
計

３８
８

３５
０

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

黄
色
土

大
分
県

０
稲
わ
ら
な
し

２３
．８
０

子
実

莢
茎
葉
等

※
は
、
暫
定
値
を
記
載
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土
壌
・
施
肥
管
理
調
査
表

施
肥
量
／
県
施
肥
基
準
量
％

施
肥
量
－
吸
収
量
kg

／h
a

吸
収
量
／施
肥
量
％

Ｎ
吸
収
量
に
対
す
る
養
分
吸
収
比
％

目
標
収
量
達
成
時
の
養
分
吸
収
量
kg

／h
a

１
t当
た
り
養
分
吸
収
量
kg

収
量
比
％

作
物
名

土
壌
タ
イ
プ

県
名

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
実
質
／
目
標

８８
５７

１０
０

－
２

３３
４５

１０
２

５２
６３

１４
１
．６

４７
．４

１０
６
．３

３５
．６

７５
．１

２６
．６

８
．９

１８
．８

ニ
シ
ノ
チ
カ
ラ

大
麦

細
粒
灰
色

佐
賀
県

低
地
土

１９
１

２５
６

１５
０

３４
１６
９

３８
８１

１７
６８

２４
．４

１６
９
．８

４３
．０

１８
．９

１３
１
．３

３３
．３

７７
．３

６
．３

４３
．８

１１
．１

２５
．８

ニ
シ
ノ
チ
カ
ラ

大
麦

厚
層
多
腐
植

鹿
児
島
県

質
黒
ボ
ク
土

１６
３

６３
１０
０

２０
８５

１０
６
．６
※

２１
．３

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

中
粗
粒

福
岡
県

灰
色
低
地
土

１１
９

７９
１０
０

１
２２

３６
９９

６４
７４

１１
３
．１

３９
．０

０
．０

１１
３
．４

３９
．１

１０
０
．２

２８
．３

９
．８

２５
．１

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

細
粒

佐
賀
県

灰
色
低
地
土

１０
０

１０
０

１０
０

－
３０

０
０

１３
３

７４
．２

２０
．６

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

厚
層
腐
植

熊
本
県

質
黒
ボ
ク
土

１０
０

１０
０

１０
０

－
１６

０
０

１ ２
０

８３
．４

２０
．８

農
林
６１
号

小
麦

黄
色
土

大
分
県

１３
８

６３
１０
０

０
０

０
１０
０

１０
８
．０
※

２０
．０

チ
ク
ゴ
イ
ズ
ミ

小
麦

中
粗
粒

福
岡
県

灰
色
低
地
土

１１
７

８６
８６

１６
０

０
８７

８５
．４

２１
．４

チ
ク
ゴ
イ
ズ
ミ

小
麦

細
粒

佐
賀
県

灰
色
低
地
土

１０
０

１０
０

－
－
５０

３０
－
２７
０

１６
３

６３
－

３７
．０
※

４８
．１
※

１８
．５
※

１０
２
．６
※

１３
３
．４
※

５１
．３
※

２７
７
．１

２９
．３
※

３８
．１
※

１４
．７
※

７９
．２
※

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

中
粗
粒

福
岡
県

灰
色
低
地
土

－
－

－
－
１３
０

－
５０

－
２７
８

－
－

－
３６
．０
※

４６
．８
※

１８
．０
※

８１
．３
※

１０
５
．７
※

４０
．７
※

２２
６
．０

２７
．１
※

３５
．２
※

１３
．６
※

７５
．３

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

細
粒

佐
賀
県

灰
色
低
地
土

１０
０

１０
０

１０
０

－
３

３８
－
２４
４

１０
３

６２
９１
３

７
．７

３７
．６

２２
．６

１４
．４

７０
．７

４２
．６

１８
８
．１

４
．８

２３
．６

１４
．２

６２
．７

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

厚
層
腐
植

熊
本
県

質
黒
ボ
ク
土

１０
０

１０
０

－
－
３０

５０
－
２４
０

１３
０

５０
９０
０

３７
．０
※

４８
．１
※

１８
．５
※

９０
．２
※

１１
７
．３
※

４５
．１
※

２４
３
．６

２５
．８
※

３３
．５
※

１２
．９
※

６９
．６

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

黄
色
土

大
分
県

※
は
、
暫
定
値
を
記
載
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付
表
３
－
２
　
土
壌
・
施
肥
管
理
調
査
表
　
　
作
物
名
：
麦
大
豆

養
分
吸
収
情
報
　
kg
／
１０
a

品
質
情
報
（
オ
プ
シ
ョ
ン
）

収
　
量
　
情
　
報

作
　
　
物
　
　
情
　
　
報

地
　
点
　
情
　
報

M
gO

Ca
O

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
換
算
係
数

子
実
タ
ン
パ
ク
含
量

麦
稈・
茎
葉

子
実
収
量

目
標
収
量

収
穫
期

播
種
期

後
作

前
作

栽
培

作
型

品
種
名

作
物
名

土
壌
タ
イ
プ

土
地
利
用

市
町
村
名

県
名

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

窒
素
濃
度

水
分
換
算

％
kg

／１
０
a

kg
／１
０
a

kg
／１
０
a

様
式

１０
．６
６

３
．５
７

７
．５
３

６
．２
５

１３
．５

９
．１

４２
３

４０
１

４０
０

５
月
下
旬

１１
月
下
旬

水
稲

水
稲

露
地

普
通
期

ニ
シ
ノ
チ
カ
ラ

大
麦

細
粒
灰
色
低
地
土

水
田

川
副
町

佐
賀
県

１
．９
９

３
．１
３

６
．０
４

子
実
１
．６
８

８
．６
７

０
．４
４

１
．４
８

茎
葉

１
．１
９

２
．０
０

１３
．８
７

３
．５
１

８
．１
７

６
．２
５

０
１１
．８

３１
７

３０
０

５
月
中
旬

１１
月
下
旬

原
料
用

原
料
用

露
地

普
通
期

ニ
シ
ノ
チ
カ
ラ

大
麦

厚
層
多
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

畑
鹿
屋
市

鹿
児
島
県

０
．０
６

０
．０
２

０
．１
６

２
．５
０

０
．６
１

子
実
１
．８
８

サ
ツ
マ
イ
モ

サ
ツ
マ
イ
モ

０
．０
８

０
．２
０

０
．９
１

０
．４
０

０
．２
０

茎
葉
０
．４
９

５１
６

５０
０

５
月
下
旬

１１
月
下
旬

水
稲

水
稲

露
地

普
通
期

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

水
田

筑
紫
野
市

福
岡
県

１１
．７
３

４
．０
５

１０
．３
８

５
．８
３

１３
．５

１４
．３

３３
３

４１
４

４０
０

５
月
下
旬

１１
月
下
旬

水
稲

水
稲

露
地

普
通
期

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

細
粒
灰
色
低
地
土

水
田

川
副
町

佐
賀
県

２
．０
６

３
．５
０

８
．９
４

９
．６
７

０
．５
５

１
．４
４

１２
．０
０

全
体

１３
．５

１０
．４

４０
９

５８
２

３６
０

６
月
１
日

１１
月
２２
日

水
稲

水
稲

露
地

普
通
期

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

転
換
畑

合
志
市

熊
本
県

１０
．
９
（
N
＊
２
．１
０
％
＊
子
実
収
量
）

子
実

N
＊
５
．７
０

風
乾

１２
．５
％

H１
７

H１
６

　１
．
０
（
N
＊
０
．２
６
％
＊
麦
桿
乾
物
重
）

茎
葉

１２
．０
０

全
体

１３
．５

１０
．４

４７
２

４８
９

３６
０

５
月
２５
日

１１
月
２４
日

水
稲

水
稲

露
地

普
通
期

ミ
サ
ト
ゴ
－
ル
ド

小
麦

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

転
換
畑

合
志
市

熊
本
県

　７
．
５
（
N
＊
１
．７
３
％
＊
子
実
収
量
）

子
実

N
＊
５
．８
３

風
乾

１３
．０
％

H１
７

H１
６

　１
．
１
（
N
＊
０
．３
３
％
＊
麦
桿
乾
物
重
）

茎
葉

全
体

１３
．５

９
．０

４６
０

４０
０

６
月
上
旬

１１
月
下
旬

水
稲

水
稲

露
地

普
通
期

農
林
６１
号

小
麦

黄
色
土

転
換
畑

宇
佐
市

大
分
県

８
．０
９

子
実

全
体

５５
０

５４
０

６
月
上
旬

１１
月
下
旬

水
稲

水
稲

露
地

チ
ク
ゴ
イ
ズ
ミ

小
麦

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

水
田

筑
紫
野
市

福
岡
県

子
実

１０
．４
２

全
体

１３
．５

１０
．９

４８
８

４０
０

５
月
下
旬

１１
月
下
旬

水
稲

水
稲

露
地

普
通
期

チ
ク
ゴ
イ
ズ
ミ

小
麦

細
粒
灰
色
低
地
土

水
田

川
副
町

佐
賀
県

８
．６
６

子
実

１
．７
７

茎
葉

全
体

０
４３
．９

３４
１

３５
０

１１
月
上
旬

７
月
上
旬

小
麦

小
麦

露
地

普
通
期

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

水
田

筑
紫
野
市

福
岡
県

子
実

２７
．８
０

全
体

１３
．５

４０
．４

３６
９

３０
０

１１
月
上
旬

７
月
上
旬

大
麦

水
稲

露
地

普
通
期

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

細
粒
灰
色
低
地
土

水
田

川
副
町

佐
賀
県

１８
．９
１

６
．２
５

１３
．５

３８
．８

３０
９

３０
０

１１
月
上
旬

７
月
上
旬

大
麦

水
稲

露
地

普
通
期

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

細
粒
灰
色
低
地
土

水
田

川
副
町

佐
賀
県

２１
．６
６

６
．２
５

１３
．５

３９
．６

３４
６

３０
０

１１
月
上
旬

７
月
上
旬

大
麦

水
稲

露
地

普
通
期

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

細
粒
灰
色
低
地
土

水
田

川
副
町

佐
賀
県

２２
．６
２

６
．２
５

１３
．５

４３
．４

３３
４

３０
０

１１
月
上
旬

７
月
上
旬

大
麦

水
稲

露
地

普
通
期

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

細
粒
灰
色
低
地
土

水
田

川
副
町

佐
賀
県

全
体

０
４２
．５

５１
３

４３
７

３０
０

１１
月
２
日

７
月
１
日

小
麦

水
稲

露
地

普
通
期

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

厚
層
腐
植
質
黒
ボ
ク
土

転
換
畑

合
志
市

熊
本
県

２
．０
０

２
．１
０

１０
．０
３

６
．２
０

２７
．４
０

子
実

N
＊
６
．２
５

莢
含
む

１５
．０
％

H１
７

H１
７

　
－

全
体

０
４５
．６

３８
８

３５
０

１１
月
上
旬

７
月
中
旬

小
麦

小
麦

露
地

普
通
期

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

黄
色
土

転
換
畑

宇
佐
市

大
分
県

２３
．８
０

子
実

２
．８
２

３
．６
３

１１
．５
０

５
．８
２

２６
．８
４

全
体

０
３８
８

３０
０

１１
月
上
旬

７
月
中
旬

小
麦

小
麦

露
地

普
通
期

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

水
田

中
津
市
O

大
分
県

１
．５
７

１
．１
７

７
．１
７

５
．１
６

２４
．８
２

子
実

S５
６

２
．４
７

３
．２
３

１０
．０
３

５
．３
６

２１
．７
３

全
体

３４
５

３０
０

１１
月
上
旬

７
月
中
旬

小
麦

小
麦

露
地

普
通
期

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

水
田

中
津
市
O

大
分
県

１
．３
４

０
．９
１

６
．５
０

４
．９
７

２０
．５
５

子
実

S５
６

０
．９
３

１
．４
６

４
．１
０

２
．４
３

１０
．８
８

全
体

１５
０

３０
０

１１
月
上
旬

７
月
中
旬

小
麦

小
麦

露
地

普
通
期

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

中
粗
粒
灰
色
低
地
土

水
田

中
津
市
O

大
分
県

０
．５
７

０
．４
０

２
．７
８

２
．１
８

１０
．１
８

子
実

S５
６

３
．２
９

４
．５
７

１３
．３
６

６
．７
６

３１
．５
１

全
体

４３
４

３０
０

１１
月
上
旬

７
月
中
旬

小
麦

小
麦

露
地

普
通
期

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

細
粒
灰
色
低
地
土

水
田

中
津
市
S

大
分
県

１
．６
４

１
．１
８

７
．８
７

６
．１
９

２８
．０
３

子
実

S５
６

６
．５
７

４
．２
３

１７
．０
０

全
体

２６
１

３０
０

１１
月
上
旬

７
月
中
旬

小
麦

小
麦

露
地

普
通
期

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

細
粒
灰
色
低
地
土

水
田

宇
佐
市
A

大
分
県

３
．９
４

３
．９
４

１５
．８
２

子
実

S５
５

６
．２
６

３
．３
８

１３
．８
８

全
体

２１
９

３０
０

１１
月
上
旬

７
月
中
旬

小
麦

小
麦

露
地

普
通
期

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

細
粒
灰
色
低
地
土

水
田

宇
佐
市
A

大
分
県

３
．６
０

３
．１
８

１３
．０
１

子
実

S５
５
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土
壌
・
施
肥
管
理
調
査
表

施
　
　
肥
　
　
管
　
　
理
　
　
情
　
　
報

ト
ー
タ
ル
施
肥
量
㎏

／１
０
a

追
肥
２
回
目
以
降
の
施
肥
量

追
肥
２
回
目
以
降

追
肥
１
回
目
施
肥
量

追
肥
１
回
目

基
肥
施
肥
量

基
　
　
肥

施
肥
法

品
種
名

作
物
名

県
名

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
肥
料
名

施
肥
時
期

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
肥
料
名

施
肥
時
期

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
肥
料
名

施
肥
時
期

１０
．５

６
．９

１２
．０

１
．９

０
．０

２
．５

BB
６０
２

３
月
上
旬

２
．６

０
．０

３
．５

BB
６０
２

１
月
中
旬

６
．０

６
．９

６
．０

BB
４６
４

１１
月
下
旬

条
は

ニ
シ
ノ
チ
カ
ラ

大
麦

佐
賀
県

０
０

０
０

０
０

無
施
用

１１
月
下
旬

全
量
基
肥

ニ
シ
ノ
チ
カ
ラ

大
麦

鹿
児
島
県

１３
５

１３
２

０
２

Ｎ
Ｋ
化
成

３
月
上
旬

６
０

６
Ｎ
Ｋ
化
成

１
月
下
旬

５
５

５
尿
素
硫
加
燐
安
４８
号

１１
月
下
旬

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

福
岡
県

１１
．９

６
．３

１４
．０

３
．０

０
． ０

４
．０

BB
６０
２

３
月
上
旬

３
．４

０
．０

４
．５

BB
６０
２

１
月
中
旬

５
．５

６
．３

５
．５

BB
４６
４

１１
月
下
旬

条
は

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

佐
賀
県

９
５

９
２

０
２

Ｎ
Ｋ
２
号

２
月
２２
日

２
０

２
Ｎ
Ｋ
２
号

１
月
２８
日

５
５

５
三
菱
ク
ミ
ア
イ
４８
号

１１
月
２２
日

分
施

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

熊
本
県

７
６
．４

７
２

０
．７
１

２
く
み
あ
い
４６
４
号

１
月
２８
日

５
５
．７

５
く
み
あ
い
４６
４
号

１１
月
２２
日

分
施

ミ
サ
ト
ゴ
－
ル
ド

小
麦

熊
本
県

８
８

８
３

０
３

N
K
化
成

３
月
上
旬

５
８

５
ア
ラ
ジ
ン

１１
月
下
旬

分
施

農
林
６１
号

小
麦

大
分

１１
５

１１
２

０
２

Ｎ
Ｋ
化
成

３
月
上
旬

４
０

４
Ｎ
Ｋ
化
成

１
月
下
旬

５
５

５
尿
素
硫
加
燐
安
４８
号

１１
月
下
旬

チ
ク
ゴ
イ
ズ
ミ

小
麦

福
岡
県

１０
．５

６
．９

１２
．０

２
．３

０
．０

３
．０

BB
６０
２

３
月
上
旬

２
．３

０
．０

３
．０

BB
６０
２

１
月
中
旬

６
．０

６
．９

６
．０

BB
４６
４

１１
月
下
旬

条
は

チ
ク
ゴ
イ
ズ
ミ

小
麦

佐
賀
県

８
８

０
８

８
０

Ｐ
Ｋ
化
成

７
月
上
旬

全
量
基
肥

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

福
岡
県

０
０

０
０

０
０

無
肥
料

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

佐
賀
県

０
０

０
０

０
０

無
肥
料

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

佐
賀
県

０
０

６
０

０
６

D
dL
PS
S１
００

７
月
上
旬

全
量
基
肥

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

佐
賀
県

０
０

６
０

０
６

D
dL
PS
S６
０

８
月
上
旬

０
０

０
全
量
追
肥

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

佐
賀
県

１０
１０

３
１０

１０
３

豆
化
成
３０
０

７
月
１
日

全
量
基
肥

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

熊
本
県

１０
１０

３
１０

１０
３

豆
化
成

７
月
下
旬

全
量
基
肥

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

大
分

０
０

０
０

０
０

無
肥
料

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

大
分

０
０

０
０

０
０

無
肥
料

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

大
分

０
０

０
０

０
０

無
肥
料

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

大
分

０
０

０
０

０
０

無
肥
料

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

大
分

６
．７

６
．７

４
６
．７

６
．７

４
豆
化
成
、
土
改
材

７
月
下
旬

全
量
基
肥

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

大
分

＆
土
改
材

６
．７

６
．７

０
６
．７

６
．７

０
土
改
材

７
月
下
旬

土
改
材

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

大
分
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土
壌
・
施
肥
管
理
調
査
表

県
施
肥
基
準

土
壌
管
理
情
報

有
　
　
機
　
　
物
　
　
施
　
　
用
　
　
情
　
　
報

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
全
窒
素

全
炭
素

無
機
態
Ｎ

可
給
態
Ｎ

可
給
態
Ｐ

交
換
性
陽
イ
オ
ン
m
eq

Ｅ
Ｃ

ｐ
Ｈ

有
機
物
か
ら
の
施
肥
量
kg

／１０
a

N
肥
効
率

成
分

施
用

施
用
量

施
肥

種
類

品
種
名

作
物
名

県
名

kg
／１０
a

kg
／１０
a

kg
／１０
a

％
％

mg
／１０
０g

mg
／１０
０g

mg
／１０
０g

Ｋ
Ｍ
ｇ

Ｃ
ａ

mS
／c
m

H ２
O

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
％

K ２
O

P ２
O ５

Ｎ
時
期

kg
／１
０
a

形
態

１２
１２

１２
０
．１
７

２
．０
９

１０
．３

１７
．３

０
．３
８

４
．６

１３
．２

０
．０
８

６
．１

０
０

０
無
施
用

稲
麦
わ
ら

ニ
シ
ノ
チ
カ
ラ

大
麦

佐
賀
県

９
．０

８
．０

８
．０

０
．４
２

７
．５
１

２４
．５

５２
．７

１５
８
．０

０
．４
１

２
．４
２

１８
．２

０
．０
４

６
．２

１７
．２

２０
．５

１２
．０

５０
３
．４
１

４
．３
３

３
．０
１

４０
０

２
鶏
ふ
ん
堆
肥

ニ
シ
ノ
チ
カ
ラ

大
麦

鹿
児
島
県

注
）
連
用
１７
年

８
８

１３
２

稲
麦
わ
ら

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

福
岡
県

１０
８

１４
０
．１
９

２
．２
１

１９
．１

０
．３
８

５
．０

１５
．０

５
．８

０
０

０
無
施
用

稲
麦
わ
ら

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

佐
賀
県

９
５

９
０
．２
６

０
．０
６

６
．６

０
０

０
無
施
用

な
し

シ
ロ
ガ
ネ
コ
ム
ギ

小
麦

熊
本
県

９
５

９
０
．２
６

０
．０
６

６
．６

０
０

０
無
施
用

な
し

ミ
サ
ト
ゴ
－
ル
ド

小
麦

熊
本
県

８
８

８
０
．０
９

１
．１
４

６
．８

０
．２

１
．２

４
．４

０
．０
８

５
．８

０
０

０
無
施
用

な
し

農
林
６１
号

小
麦

大
分

８
８

１１
２

稲
麦
わ
ら

チ
ク
ゴ
イ
ズ
ミ

小
麦

福
岡
県

９
８

１４
０
．１
９

２
．２
１

１９
．１

０
．３
８

５
．０

１５
．０

５
．８

２
稲
麦
わ
ら

チ
ク
ゴ
イ
ズ
ミ

小
麦

佐
賀
県

６
～
８

６
～
８

０
２

稲
麦
わ
ら

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

福
岡
県

０
０

０
１０
．７
２

０
．３
２

１
．９
２

６
月
上
旬

４０
０

２
麦
わ
ら

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

佐
賀
県

０
０

０
１０
．７
２

０
．３
２

１
．９
２

６
月
上
旬

４０
０

２
麦
わ
ら

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

佐
賀
県

０
０

０
１０
．７
２

０
．３
２

１
．９
２

６
月
上
旬

４０
０

２
麦
わ
ら

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

佐
賀
県

０
０

０
１０
．７
２

０
．３
２

１
．９
２

６
月
上
旬

４０
０

２
麦
わ
ら

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

佐
賀
県

１０
１０

３
０
．６
０

５８
．４

１
．８

１３
．２

４０
．０

０
．０
４

７
．５

無
施
用

な
し

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

熊
本
県

１０
１０

０
０
．１
０

０
．８
９

４
．７

０
．４

１
．４

４
．１

０
．０
９

５
．５

２
麦
わ
ら

フ
ク
ユ
タ
カ

ダ
イ
ズ

大
分

１０
１０

０
２

麦
わ
ら

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

大
分

１０
１０

０
２

麦
わ
ら

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

大
分

１０
１０

０
２

麦
わ
ら

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

大
分

１０
１０

０
２

麦
わ
ら

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

大
分

１０
１０

０
０
．１
７

２
．３
０

４２
．１

０
．７
２

１
．４
４

９
．１
１

６
．２

４５
０

１
an
d２

麦
わ
ら

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

大
分

１０
１０

０
０
．１
７

２
．１
０

４４
．１

０
．６
３

１
．１
９

８
．４
８

６
．０

４５
０

２
麦
わ
ら

ア
キ
シ
ロ
メ

ダ
イ
ズ

大
分



１）茶

　得られたデータは，一番茶から三番茶まで年３回
摘採作型の煎茶地帯におけるもの４件であり，玉露
地帯を除いて取り纏めた（付表４）。

（１）収量からみた適正施用量
　実質収量（１，２００〜１，９８０kg／１０a）はほぼ目標収
量（１，５００〜２，０００kg／１０a）を達成しており，現行
の施肥基準５０〜５６kg／１０aの窒素施用量は，ほぼ適
正と考える。

（２）養分収支からみた適正施用量
　窒素吸収量は，１０a当たり２０〜３０kg，摘芽１t当
たり１５〜１８kgで，施肥量に対し４０〜６０％の吸収量
であった。見かけの利用率は，他作物と比べて遜色
ない程に高いものの，施肥量の多い作物であるため，
５０％以上の見かけの利用率が見込める施用量５０kg
／１０a以下が望ましい。リン酸，加里の吸収量は県
により大きく異なり，窒素吸収量に対しリン酸：２０
〜５０％，加里：４５〜９５％であった。有機物由来の供

給量が施肥管理に考慮されているものの，窒素の肥
効率に基づく施用量となっているため，リン酸，加
里については多量の施用量となっており，有機物施
用下での新たな施肥基準の見直しが必要であろう。

（３）環境負荷量からみた適正施用量
　５０〜５６kg／１０aの窒素施用量下で，（施肥量－吸
収量）は２０〜３５kg／１０aであった。鹿児島県の黒ボ
ク土壌茶園における年間窒素収支モデル（図４－
１）によると，施肥窒素量５０kg／１０aの場合，窒素
吸収２０kg，施肥窒素からの溶脱７kg，土壌蓄積か
らの溶脱１０kgとしている１）。また，ライシメータに
よる試験では，年間窒素投入量５０〜１０９kg／１０aの
場合（表４－１，表４－２），溶脱窒素量は１２．８〜
４３．０kg，年間平均溶脱窒素濃度は６．３〜２７．５mg／L，
溶脱窒素量２５kg以上で年間平均溶脱窒素濃度は
１０mg／Lを超えている２，３，４，５）。これらのことから，
環境負荷量からみた適正施用量は現行の施肥基準
５０kg／１０a程度以下と考えられる。しかし，年間窒
素収支モデルによれば，毎年１０kg／１０a程度の窒素
付加があり，今後，土壌からの窒素供給を考慮した
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４．工芸作物
（茶，いぐさ，サトウキビ）

鹿児島県農業開発総合センター　古　江　広　治

 表４－１　年間窒素投入量 kgN／１０a

２００３年２００２年２００１年２０００年１９９９年１９９８年１９９７年１９９６年１９９５年試験区
５０５０５０５０５５６０６５７３９３１９９５年減肥区
５０５０５０５８６７８１１０９１０３１０９１９９８年減肥区
１０２８５７５８７１０２１０４１０９１０３１０９多　肥　区

表４－２　年間における窒素溶脱量及び濃度（５年間）
２００３年２００２年２００１年２０００年１９９９年試験区
２，４８１２，７６４２，３８９３，１８６２，２７９降水量（mm）
５９２６５３６８０６７９７３９蒸発散量（mm）

１，８８９２，１１１１，７１２２，５０６１，５４０土壌浸透水量（mm）
１２．８１３．３１２．８２３．４１９．５窒素溶脱量（kg／１０a）１９９５年減肥区
６．８６．３７．５９．３１２．７溶脱窒素濃度（mg／L）
１４．５１５．４１５．２２５．１３７．８窒素溶脱量（kg／１０a）１９９８年減肥区
７．７７．３８．９１０．０２４．６溶脱窒素濃度（mg／L）
３５．７４３．０２８．７３９．６４２．２窒素溶脱量（kg／１０a）多　肥　区
１８．９２０．４１６．８１５．８２７．５溶脱窒素濃度（mg／L）



施肥法の開発が必要と考える。

（４）養分吸収と品質
　窒素吸収量は，収穫対象の摘芽と還元される整枝
葉および樹体による吸収を含めたものとなっている
ため，品質の評価対象である摘芽の窒素吸収につい
て読み取ることはできないが，鹿児島県のデータか
ら摘芽の窒素含有率は１．０％（荒茶当たり５．０％）と
推定される。このことから，各茶期の荒茶の窒素含
有率について，一茶：６％，二茶：５％，三茶：
４．５〜５．０％が確保されていると推測され，品質的に
も現行の施肥基準５０〜５６kg／１０aの窒素施用量で良
質茶生産が可能と考える。

（５）適正施用量に基づく土壌管理
　分施，時期別施肥管理，有機質肥料の利用等によ
る窒素肥効率向上対策がなされ，施肥基準の見直し
による低減化も進められ，５０〜５６kg／１０aの窒素施
用量が適正施用量のほぼ上限値と見なされてきてい
る。九州の茶産地に対して二・三番茶の下級茶需要
の増大傾向があり，これら夏茶の増収・高品質対策
として夏肥重点化の動きもあるが，年間の施用量に
ついては，現行の施肥基準量以下とすることが，負
荷量増大による溶脱を抑制する対策として重要と考
える。

２）いぐさ

　窒素については茶に比べて，窒素施用量は４５kg
／１０aとほぼ同水準であるが，窒素吸収量は１０a当

たり１４kg，１t当たり１２kgとやや少なく，（施肥量－
吸収量）が２９kg／１０aで，環境負荷量が多いと見積
もられ，落水後の残存窒素に対する留意が必要と考
える。加里については，加里については，１３kg／
１０aの施用では供給不足，現行の施肥基準４０kg／
１０aでは供給過多とみられ，今後その施用量の検討
が必要と考える。

３）サトウキビ

　参考としたデータは，鹿児島１１点，沖縄３６点であ
る。但し，養分吸収量が揃ったデータは少なく，ほ
とんどは気象感応試験の収量性に関するデータを利
用した（付表４）。

（１）収量からみた適正施用量
　サトウキビ栽培が行われる鹿児島，沖縄両県の主
な土壌は，暗赤色土（島尻マージ），赤黄色土（国
頭マージ），灰色台地土（ジャーガル）である。現
在の施肥量は，作型毎に設定されているが，目標収
量を概ね達成できているのは灰色台地土と暗赤色土
で，赤黄色土は低収である。

（２）養分収支からみた適正施用量
　基準となる施肥量は窒素を基に設定されているの
で，目標収量が得られている場合，適正といえる。
春植栽培の目標収量８t／１０aにおける窒素吸収量
は１１kg／１０aで，施肥窒素量に対する見かけの利用
率は，灰色台地土および暗赤色土では概ね５０％であ
る。赤黄色土では低収であるため，見かけの利用率
は３０％台で低い。収量１t当たりのリン酸吸収量は，
２．６〜８．９kg／１０aと変動が大きいが収支はプラスで，
土壌による固定等を考慮すると現在の施用量で適正
と考える。加里は，贅沢吸収するため，収支は常に
マイナスである。土壌中に加里が集積している事例
は少ないため，現在の施肥量で十分と考える。

（３）環境負荷量からみた適正施用量
　離島では，地下水の賦存量が小さいことから，窒
素等の流亡は地下水汚染につながりやすい。そのた
め鹿児島県農業開発総合センター徳之島支場では，
サトウキビ栽培における窒素溶脱について検討して
いる。石灰岩風化土壌および粘板岩風化土壌のライ
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図４−１　黒ボク土壌茶園における年間の窒素収支
モデル（５０㎏/１０ａ施用の場合）



シメータにおいて，標準窒素の１．２倍量の施肥条件
（表４－３）でサトウキビ栽培試験を３作（春植え
－株出し－春植え）で行った。奄美群島サトウキビ
の目標収量は，春植え栽培では８００kg／a，株出し
栽培では１０００kg／aである。それに対し，H１５春植
えの収量は目標収量と同等以上であったが，H１６株
出しでは２度の台風，H１７春植えでは６月，１１月の
多雨のために低収量となった。試験区の窒素吸収量
（地上部）は７．９〜１４．１kg／１０aと幅が広く，窒素吸
収量（地上部）の施肥窒素量に対する割合（％）も
同様に３７〜６３と幅が広かった（表４－４）。通常の
収量レベルでは，窒素吸収量は概ね１０．０〜１４．０kg
／１０a，施肥窒素量に対する吸収割合は概ね６０％程
度であった。また，差し引き法で求めた施肥窒素吸
収量は概ね１２．０kg／１０a，吸収割合は概ね５５％程度
であった。土壌間の比較では，窒素吸収量および施
肥窒素量に対する吸収割合は粘板岩風化土壌が高
かった。
　窒素収支および溶脱量については，最も収量の低
かった石灰岩風化土壌・H１７春植え区の窒素収支が
１３．７kg／１０aと最も大きく，その結果溶脱窒素量も
７．２kg／１０aと最も大きかった。通常の収量レベル
での窒素収支は１２．０kg／１０a以下，溶脱窒素量は

６．０kg／１０a以下とみられる。株出し栽培の窒素溶
脱量は春植え栽培のそれよりも少ない傾向にある。
浸透水の硝酸性窒素濃度は，春植え栽培において生
育最盛期より前の時期（５月中旬〜６月中旬）に高
く，株出し栽培では全般に低かった（図４－２）。
これは，基肥施用時には株出しではある程度の根の
伸張があるのに対し，春植えでは吸収根の伸張が無
いことによると考えられる。これまでの徳之島支場
並びに大隅支場の試験研究から，暗赤色土および黄
色土の硝酸性窒素と水の移動速度は黒ボク土に比べ
て速いことが明らかになっている。測定の一例をあ
げると（図４－３），浸透水の硝酸性窒素濃度（１
m深）のピークは，黒ボク土では積算降水量
１５００mm程度で出現したのに対し，暗赤色土では
６００mm程度と黒ボク土に比べ速い出現であった。
ライシメータで測定された溶脱硝酸性窒素量と浸透
水量から計算される平均硝酸性窒素濃度は（表４－
５），標準施肥の１．２倍量であったにもかかわらず，
どの試験区も１０mg／L以下の濃度であり，特に株
出しでは低濃度であった。これらのことから現行施
肥基準での地下水への影響は小さいものと考えられ
る。
 

草場ら：九州・沖縄各県連携による土壌・施肥管理の取りまとめ

―　31　―

表４－３　窒素施用量および収量
蔗汁糖度原料茎重計追肥窒素量基肥窒素量
％kg／akg／１０a

石灰岩風化土壌
１９．３７９４２１．６１０．８１０．８H１５春植え
１９．２６１８２４．０１２．０１２．０H１６株出し
１８．６４３６２１．６１０．８１０．８H１７春植え

粘板岩風化土壌
２１．１１０１７２１．６１０．８１０．８H１５春植え
１９．６７８１２４．０１２．０１２．０H１６株出し
１９．１７３８２１．６１０．８１０．８H１７春植え

（鹿児島県農総セ徳之島支場平成１５〜１７年サトウキビ試験成績書（土壌肥料）から作表）
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表４－５水収支と浸透水の硝酸性窒素濃度

N収支／浸透水量
硝酸性窒素（試算）

平均硝酸性
窒素濃度浸透水率浸透水量栽培期間の

降水量
（mg／L）（mg／L）（％）（mm）（mm）

（a－b）／dからc／dからd
　　　　　　石灰岩風化土壌

１１．４８．１４２７２７１７１７H１５春植え
１２．２１．４５４８７９１６２２H１６株出し
８．８４．６７８１５５６１９９０H１７春植え

　　　　　　粘板岩風化土壌
１１．８６．３３９６６８１７１７H１５春植え
１２．４０．７４９８０１１６２２H１６株出し
８．０３．０７２１４３３１９９０H１７春植え

　（鹿児島県農総セ徳之島支場平成１５〜１７年サトウキビ試験成績書（土壌肥料）から作表）

表４－４　窒素収支
その他

土壌残存など溶脱窒素量窒素収支施肥由来N吸収量
（地上部，差し引き法）

窒素吸収量
（地上部）施肥窒素量

a－b－cca－bba
石灰岩風化土壌

２．４５．９８．３１１．６（５４）１３．３（６２）２１．６H１５春植え
９．５１．２１０．７１１．６（４８）１３．３（５５）２４．０H１６株出し
６．５７．２１３．７６．７（３１）７．９（３７）２１．６H１７春植え

粘板岩風化土壌
３．７４．２７．９１２．２（５６）１３．７（６３）２１．６１５H春植え
９．３６．０９．９１２．６（５３）１４．１（５９）２４．０H１６株出し
７．２４．３１１．５９．２（４３）１０．１（４７）２１．６H１７春植え

　（　）は施肥窒素量に対する％
　（鹿児島県農総セ徳之島支場平成１５〜１７年サトウキビ試験成績書（土壌肥料）から作表）

図４−２　浸透水量と硝酸性窒素濃度（鹿児島県農
総セ徳之島支場平成１５〜１７年サトウキビ
試験成績書から作図）

図４−３　積算降水量と硝酸性窒素濃度（黒ボク土
との比較）

　　　　　鹿児島県農総セ徳之島平成１５〜１７年サト
ウキビ試験成績書および同大隅平成１４年
度春夏作試験成績書（２００３）から作図。

（kg/１０a）
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０
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－
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２
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１
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－
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７
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１
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－
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３
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０
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（４）養分吸収と品質
　体内の窒素濃度が高まると，糖度が低下する６）。
また，土壌中の加里含量が高いと，サトウキビの加
里濃度が高くなり，糖度が低下する傾向にあること
が指摘されている７）。しかし，養分濃度の上昇によ
る糖度低下については，堆肥施用による増収対策で
収益が向上するため，極端に多い吸収量でなければ
問題ないと考える。現状の施肥量，施肥体系では，
体内濃度が極端に高まることはないと考える。

（５）適正施用量に基づく土壌管理の仕方
　施肥回数は，鹿児島２回，沖縄３回である。化学
肥料主体の施肥であり，夏植，株出栽培では，梅雨
までに施肥が終了する。これは，作業（培土）上の
理由によるものであり，サトウキビの養分要求に適
合したものとなっているのか，検討する必要がある。
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１）はじめに

　全国の果樹栽培面積に対する九州沖縄地域のシェ
アーを代表作物で見てみると，温州ミカン３５％，ビ
ワ６１％，ナシ１４％，カキ１４％，ブドウ１１％となって
おり，果樹分野でも九州沖縄地域は国内の供給基地
としての役割を担っていることが理解できる。　ま
た，温州ミカンを例にとって生産量の推移と関連す
る事項を追ってみると，昭和４０年代前半に増殖，増
産を目指して多肥栽培が行われ，異常落葉が発生４）

して施肥量の見直しが行われた。昭和４０年代後半に
はミカンの価格が暴落して高品質ミカンの生産へと
向かった。これに追い打ちをかけるように平成３年
のオレンジ果実自由化により低コスト・省力化，高
品質連年安定生産が至上命題となり今日に至ってい
る。九州沖縄地域の温州ミカンの施肥基準は，昭和
４０年代後半の高品質ミカン生産の時期に策定された
県が多い。
　近年，環境問題に対する国民の関心が高まるなか
で，我が国の農業生産全体のあり方として環境保全
型農業が推進されている。今回，果樹分野において
も，九州沖縄各県から果樹に関する土壌・施肥管理
情報を収集し，土壌・施肥管理表を作成して解析を
行い，新基準策定の方向付けを行うことを試みた。
しかし，果樹は永年作物であることから養分吸収に
関するデータが少なく，全国のデータを引用して推
定する方法を採らざるを得ないことも出現した。

２）土壌・施肥管理調査表から見た果樹栽培の実態

　（１）カンキツ類
　得られたデータは温州ミカン２件，中晩生カンキ
ツ１件，香酸カンキツ１件であったが，佐賀果試３）

の温州ミカンのデータ１件を追加して取りまとめた。
中晩生カンキツや香酸カンキツは生育相で温州ミカ
ンとやや相違はあるものの，樹体内養分の季節変動
などは温州ミカンとほぼ同じと考えて良いとの記
述２）が見られるので，ここでは温州ミカンを代表

させて述べる。
　ⅰ）収量からみた適正施肥量
　実質収量は早生温州が目標収量と同等で，普通温
州は目標収量を上回っており，現行の施肥基準の窒
素２０．０～２５．０kg／１０aは適正施肥量の範囲であると
思われる。
　ⅱ）養分収支からみた適正施肥量
　窒素吸収量は１０．３～１５．０kg／１０aで施肥量に対し
て６１～７１％の吸収量となり，見かけの利用率（吸収
量／施肥量）はかなり高かった。リン酸の吸収量は
０．６～１．４kg／１０aで利用率は６～１０％と低く，加里
の吸収量は５．１～７．４kg／１０aで利用率は３８～５０％と
やや高かった。窒素は現行の施肥量で良いと考える。
リン酸は果実の糖度向上に寄与すると考えられてお
り多量施肥が考えられる。また，加里は有機物施用
により土壌中へ蓄積する可能性があり，この様な場
合は施肥量の見直しも考える必要がある。
　ⅲ）環境負荷量の推定
　窒素の土壌中残存及び溶脱量（施肥量－吸収量）
は６．０～６．７kg／１０aと推定される。梅宮ら１３，１４）によ
る「年間窒素溶脱量を５．０～７．０kg／１０a以下に抑え
る必要がある」と述べており，それ以下の水準にあ
ると言える。
　ⅳ）養分吸収と品質
　糖度は早生温州で９．８度，普通温州で１１．０度あっ
た。長崎果試の２８年にわたる窒素施肥量試験８）に
よると標準窒素施肥量２２．０kg／１０aよりもやや少な
い窒素１５．０kg／１０aで糖度は高く，浮き皮も少なく
品質は良好であったが，収量や樹勢維持等を考える
と標準窒素施肥量が適当であった。
　ⅴ）適正施肥量に基づく土壌管理の仕方
　今後の高品質ミカンの生産においては有機物の適
正施用による土作りと根圏環境の改善が必要である。
有機物の内容成分を把握して施肥量から差し引くな
どして各成分の適正施肥量を守り，各種成分の偏り
をなくして高品質温州ミカンの生産を目指す必要が
ある。

草場ら：九州・沖縄各県連携による土壌・施肥管理の取りまとめ
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（２）ビワ
　得られたデータは２件であったが情報不足のため
既存の成書５）等による情報も取り込みまとめた。
　実質収量はほぼ目標収量に近く，現行の施肥基準
の窒素施肥量は適正施肥量と考えられた。窒素の吸
収量は４．９kg／１０aであり，利用率は５２％で一般的
に言われている３０％より高かった。リン酸の吸収量
は０．７kg／１０aで利用率は１０％と温州ミカンと同じ
く低かった。加里の吸収量は６．６kg／１０aで利用率
は９９％と非常に高かった。加里の吸収量が多いのは，
果実による取り込みが大きいものと考えられた。窒
素の土壌中残存及び溶脱量は４．６kg／１０aと推定さ
れ，環境負荷量としては小さかった。
　ビワは，窒素の施肥量が多いと果実肥大は良いが
着色遅れや着色不良の原因になる。また，果実糖度
が低下して果肉が硬くなりやすいので窒素の多量施
用は避けるべきである。リン酸は糖度の向上に寄与
している５）とのことで多量施肥される傾向にある。
加里が多いと果実の酸含量が増加し，果肉が硬くな
ると言われている。この様に各成分の多量施肥は品
質に悪影響を及ぼすことがあるため適正施肥を心が
ける必要がある。

（３）落葉果樹
　得られたデータは３樹種について各１件であった
が情報不足のため既存の成書１，１０，１５）等より情報を取
り込み取りまとめた。
　ⅰ）収量からみた適正施肥量
　実質収量はナシ，ブドウについては目標収量に達
していたが，カキについては実質収量がやや低かっ
た。ナシ，ブドウについては現行の施肥基準の窒素
施肥量は適正施肥量と考えられた。
　ⅱ）　養分収支からみた適正施肥量
　窒素吸収量はナシ１４．０kg／１０a，カキ８．６kg／１０a，
ブドウ１０．２kg／１０aと推定された。利用率はナシ
５０％，カキ６１％，ブドウ８５％となり窒素施肥量の少
ない樹種の利用率が高かった。カキ，ブドウについ
ては現行の施肥基準の窒素施肥量は適正施肥量と考
えられた。リン酸の吸収量は２．０～５．８kg／１０aと高
く，利用率は２３～２５％で温州ミカンより高かった。
加里の吸収量は７．２～１０．０kg／１０aで利用率４０～
９０％と高く，窒素施肥量が少ない樹種の利用率が高
かった。

　ⅲ）　環境負荷量の推定
　窒素の土壌中残存及び溶脱量は，ナシ１４．０kg／
１０a，カキ５．４kg／１０a，ブドウ１．８kg／１０aと推定
され，カキ，ブドウでは環境負荷量は小さく問題は
ないものと考えられた。しかし，ナシでは環境負荷
量が大きく今後の検討課題である。
　ⅳ）　養分吸収と品質
　３樹種の糖度はそれぞれ良好な値を示している。
ナシについては大玉果の市場評価が高く，窒素の多
量施肥栽培が行われる傾向にある。しかし，窒素の
多量施肥栽培は味の低下を来す最大の要因であるこ
とと環境負荷が大きいことから施肥量の削減が必要
である。カキでは適切な時期に適量の施肥を行い，
ブドウでは適切な枝条管理と施肥を勘案して品質の
向上を図る必要がある。
　ⅴ）　適正施肥量に基づく土壌管理の仕方
　ナシでは有機物の局所施用による根量増加と根活
性の向上に努める。カキは深根性のため植え付け時
の土層改良とともに有機物施用による表層細根の増
加を図る。ブドウでは部分深耕による下層土の物理
性の改善を行うとともに有機物施用により根量の増
加を図る。以上のような土壌管理を実施して細根を
増加させ，肥料成分の吸収を促進して環境保全に配
慮した果実の生産に努める必要がある。

（４）パイナップル
　得られたデータは１件であり，情報不足の点は沖
縄農研報７）により補足した。植え付けから第１回
夏実収穫期までを取りまとめた。
　窒素吸収量は４８．８kg／１０aで利用率は６１％と高
かった。リン酸は吸収量が８．０kg／１０aで利用率も
４０％と高く，加里は吸収量が８２．４kg／１０aで利用率
は１２３％と非常に高く施肥量を上回っていた。窒素
の土壌残存及び溶脱量は３１．２kg／１０aと極めて多量
である。第１回夏実収穫までは植え付けから２年を
要しており，１年に換算した場合でも１５．６kg／１０a
となり環境負荷量としては大きいため窒素の効率的
吸収を促し，窒素の削減を考える必要がある。また，
パイナップルも窒素を増肥すると糖度の低下等品質
が悪化する傾向にあるため環境負荷の軽減を考慮に
入れた施肥基準の構築が望まれる。
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（５）全国の窒素環境負荷量との比較
　農研機構果樹研の梅宮１３，１４）により全国の樹種別
窒素施肥基準量，実際施肥量，吸収量，溶脱量が示
されている。表５－１は梅宮のデータと今回解析し
た九州のデータを比較したものである。温州ミカン
では九州の実際施肥量は全国とほぼ同じであるが，
吸収量が少なく逆に溶脱量は多かった。ビワでも九
州の施肥基準量と吸収量が少なく溶脱量は多くなっ
た。ナシでは九州の施肥基準と実際施肥量が多く溶
脱量が多くなった。カキ，ブドウでは九州の実際施
肥量が多く，溶脱量は全国よりも多くなったが両樹
種とも環境負荷量は小さいことが判った。今回の解
析では落葉果樹のナシと亜熱帯果樹のパイナップル
の環境負荷量が大きく，施肥量の見直しが必要であ
ることが示唆された。

３）温州ミカンに対する窒素施肥量試験

　以上述べたように永年作物の果樹は，土壌・施肥
管理情報が少なかったために，ここでは比較的情報
が蓄積されている窒素肥料に対する温州ミカンの反
応について述べる。

（１）環境負荷量の検討（ライシメータ試験）
　竹内１１）によると，果樹の窒素の溶脱率は，温州
ミカン（ライシメータ）で３５％，ナシ（集水域単
位）で５５％，モモで２６％等となっている。長崎果試
では，平成１１年から平成１５年までの５年間，「堆肥
施用量別成分溶脱量と樹の生育」試験のなかでライ
シメータ試験を実施した。施設は２m×２m，深
さ１mの有底枠で安山岩質玄武岩を母材とする細
粒黄色土を充填した。供試樹は‘青島温州’２年生

苗を植え付けた。試験区は標準施肥区と標準施肥区
の窒素の半量に堆肥を２t及び６t施用する区を設
けた。
　平成１２年及び平成１３年（樹齢３年生～４年生）の
６月～１２月浸透水中の硝酸態窒素濃度は，幼木時の
窒素施肥量が少ないこともあり，環境基準値である
１０ppmより遙かに低かった。一方平成１４年（樹齢
５年生）に標準施肥区に誤って施肥基準量N－
１０．５kg／１０aのほぼ５倍量にあたるN－５５．５kg／
１０aを施肥したところ，浸透水中の硝酸態窒素濃度
は環境基準値を超える値が検出された。また，標準
施肥区の半量N－２７．８kg／１０aに堆肥２tまたは堆
肥６t施用した区の硝酸態窒素は環境基準値より低
かった（表５－２）。３か年の窒素の動態を見ると
窒素施肥量が少ないと溶脱率は大きく，多いと溶脱
率は小さくなった。標準施肥区の半量に堆肥を２t
または６t施用した区では標準施肥区より窒素投入
量は多いにもかかわらず溶脱量，溶脱率ともに小さ
くなった。これは堆肥の炭素率が高いためと思われ
炭素率の大きい堆肥を施用することにより，土壌中
で施肥窒素の有機化が起こっているものと推察され
た（表５－３）。
　平成１８年，「バイオマス資源の有効利用法の確立」
試験のなかで高水分農作物であるバレイショの規格
外を炭化し，バレイショ炭化物の利用法をライシ
メータ試験で検討した。供試樹には‘させぼ温州’
４年生の幼木を用い，表土５cm程度に炭化物を土
壌容積の２％混合（０．５kg／m２）区と２０％混合
（５．０kg／m２）区を設けた。供試樹が幼木のため窒
素施肥量はN－９．０kg／１０aと少なかったこともあ
り浸透水中の硝酸態窒素濃度は環境基準値以下で低
かった。炭化物２０％区は堆肥６t施用来歴の枠で
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表５－１　代表果樹の窒素収支（梅宮，２００１より作成）
溶脱量吸収量実際施肥量施肥基準量樹種
kg／１０akg／１０akg／１０akg／１０a
－４．４２３．５１９．１２１．９全国温州ミカン ６．０～６．７１０．０～１５．０１７．０～２１．０２２．０～２５．０九州
－３．３１６．４１３．１２０．４全国ビワ ４．６４．９９．５９．５九州
９．４１５．２２４．６２０．４全国ナシ １４１４２８２８九州
－１．６１１．５９．９１７．８全国カキ ５．４８．６１４１４九州
０．６６．６７．２１１．１全国ブドウ １．８１０．２１２１２九州
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表５－２　堆肥施用と硝酸態窒素濃度（上段：平成１２年，中段：平成１３年，下段：平成１４年）
（平成１２年）青島温州３年生　６月～１２月の浸透水量１０８９mm　３月：３．２Nkg／１０a，６月：１．４Nkg／１０a，１１月：２．５Nkg／１０a施用

平均１２月１１月１０月９月８月７月６月窒素合計堆肥窒素肥料窒素区名 ppmKg／１０aKg／１０aKg／１０a
３．４３．１３．２２．９３．６３．８３．７３．５７０７標準施肥
３．１２．３２．７３３．１３．４３．３３．６１０．５７３．５半量＋堆肥２t
２．８１．７２２．３３．１３．２３．５３．６２４．５２１３．５半量＋堆肥６t

（平成１３年）青島温州４年生　６月～１２月の浸透水量１３０８mm　３月：４．０Nkg／１０a，６月：１．８Nkg／１０a，１１月：３．２Nkg／１０a施用
平均１２月１１月１０月９月８月７月６月窒素合計堆肥窒素肥料窒素区名 ppmKg／１０aKg／１０aKg／１０a
２０．３０．６１．６０．９０．８１．２８．８９０９標準施肥
０．７０．２０．３０．９０．２０．５０．８２．２１１．５７４．５半量＋堆肥２t
０．６０．２０．４１０．４０．７０．５１．１２５．５２１４．５半量＋堆肥６t

（平成１４年）青島温州５年生　６月～１２月の浸透水量７３２mm　３月：２５．０Nkg／１０a，６月：１１．１Nkg／１０a，１１月：１９．４Nkg／１０a施用
平均１２月１１月１０月９月８月７月６月窒素合計堆肥窒素肥料窒素区名 ppmKg／１０aKg／１０aKg／１０a
１３１３．６１２．７１３．６１７．６１８．８７．１２．６５５．５０５５．５標準施肥
３．７５．２３．７５．９４．６３．３２．１０．９３４．８７２７．８半量＋堆肥２t
４７５．６９．７２．８４．４１．３０．８４８．８２１２７．８半量＋堆肥６t

注）堆肥の種類：バーク堆肥（T－C：５０．５％，T－N：０．３５％，C／N：１４４）を使用

表５－３　堆肥連用圃場の窒素の動態
溶脱率窒素収支溶脱量搬出量投入量

区名 収穫せん定窒素合計堆肥窒素肥料窒素
％kg／１０akg／１０akg／１０akg／１０akg／１０akg／１０akg／１０a

平成１２年
６４．２０．５４．５０２７０７標準施肥
４０４．７４．２０１．６１０．５７３．５半量＋堆肥２t
１６．７１５．６３．５０１．９２４．５２１３．５半量＋堆肥６t

平成１３年
２７．８６．５２．５００９０９標準施肥
１３１０１．５００１１．５７４．５半量＋堆肥２t
５．１２４．２１．３００２５．５２１４．５半量＋堆肥６t

平成１４年
１５．３３６．４８．５１０．６０５５．５０５５．５標準施肥
８２１．５２．８１０．５０３４．８７２７．８半量＋堆肥２t
５．３３８．９２．６７．３０４８．８２１２７．８半量＋堆肥６t

平成１２年～１４年　３カ年計
２１．７４３．４１５．５１０．６２７１．５０７１．５標準施肥
１５３６．２８．５１０．５１．６５６．８２１３５．８半量＋堆肥２t
７．５８２．２７．４７．３１．９９８．８６３３５．８半量＋堆肥６t

表５－４　炭化物施用と浸透水中の硝酸態窒素濃度
平均１２月１１月１０月９月８月７月６月５月４月肥料窒素区名

ppmkg／１０a
２．６２．９２．９３．４４．３２．７２．５１．９１．２２９無施用
１．８１．７１．６１．５１．７１．４１．６１．６１．６３．５９炭化物２％
４２１．４２２．８２．３３５．７８．５８．６９炭化物２０％

注）供試樹：させぼ温州　４年生，炭化物の種類：バレイショ炭化物　（交換性カリウム：２１２０mg／１００g，CEC：２９．０me／１００g，
　　有効態リン酸：３９．３mg／１００g），３月：４．０Nkg／１０a，６月：１．８Nkg／１０a，１１月：３．２Nkg／１０a施用



あったため試験開始当初には硝酸態窒素濃度が高
かったが，８月以降は無施用区より低くなる傾向が
あった。
　バレイショ炭化物には硝酸態窒素溶脱を抑制する
効果があると考えられた（表５－４）。
　以上の結果から，温州ミカン園において環境基準
値を下回る窒素施肥量は，炭素率が高い有機物を併
用しながらとなるがN－２７．８kg／１０a程度であり，
九州沖縄地域の温州ミカンの施肥基準（N－２２．０kg
～２５．０kg／１０a）の環境負荷は小さいものと考えら
れる。また，炭素率の高い有機物の利用や炭化物の
利用は環境負荷軽減に効果があるものと考えられた。

（２）窒素施肥量と生育・収量
　長崎果試において昭和４０年から平成７年までの３１
年間，「草生ミカン園における窒素施肥量に関する
試験」８）が実施された。試験圃場は安山岩質玄武岩
を母材とする細粒黄色土で，１区面積は１．２aに深さ
６０cmまでコンクリート枠を埋め込んだ。
　昭和４０年に１年生‘林温州’を植え付け，３年間
均一栽培を行った後，昭和４３年の春肥から施肥量試
験を実施した。試験区は，N０区（N－０kg／１０a），
N１区（N－７．３kg／１０a），N２区（N－１４．６kg／
１０a），N３区（県基準量施肥区N－２２．０kg／１０a），N
５区（N－３６．６kg／１０a），N７区（N－５１．３kg／
１０a）の合計６区を設け，３反復で実施した。リン酸

と加里はN３区の窒素量の７０％に相当する量を施
用した。
　樹容積の経年変化を見ると２８年間各区ともわずか
ずつ増加した。N０区とN１区は樹容積の増加は小
さく，N５区とN７区の増加は大きく，次にN３
区の順であった（図５－１）。
　収量の経年変化は，成木になる昭和５３年頃までは
N２区～N７区はN３区を中心に順調に増加した。
N０区，N１区の収量は年次変動が大きく明らかに
少なかった。昭和５４年以降N３区～N７区の収量
は大差なく増加したが，N０区は最も低い収量とな
り，N１区，N２区はN０区とN３区の中間を推
移した。途中N０区，N１区，N２区はノコギリの
刃のような形が見られ，いわゆる隔年結果が認めら
れた（図５－２）。
　昭和６１年（裏年）と昭和６２年（表年）の芽の種類
別構成割合を見ると，裏年のN０区，N１区は新
しょうが多く，有葉花，直花は少なく，着花（果）
が減少する原因となっている。これに対し，N３区，
N５区では有葉化，直花が多くなった。一方，表年
のN０区～N２区は直花，有葉花が多く，新しょ
うが極めて少なくなり，当年の着花（果）は良いが
翌年の結果母枝が不足する。N３区，N５区では新
しょうがわずかながらも多くなり翌年の結果母枝が
確保され，着花（果）も良好になり隔年結果を軽減
できる（図５－３）。
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図５−１　樹容積の経年変化



　平成１１年７月に「葉分析による果樹の栄養診断基
準」が策定され，その中で大城９）らは温州ミカン
の葉の窒素含量の適正値は２．７～３．３％としている。
そこで，葉中窒素含量の経年変化を見ると，N０区，
N１区は２．５％付近を推移し明らかに窒素含が不足
しており，N２区～N７区はほぼ栄養診断基準の範
囲内で推移した（図５－４）。

（３）窒素施肥量と収量・品質
　昭和４３年から平成７年までの２８年間の収量を平均
してみると，N２区，N３区に比べて窒素施肥量が
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図５−２　収量の経年変化

図５−３　芽の種類別構成割合

図５−４　葉中窒素含量の経年変化



少ないN０区，N１区は明らかに少なかった。窒素
施肥量が多いN５区，N７区の差は小さく，N３区
よりやや多かった（図５－９）。糖度はN０区，N１
区並びにN５区，N７区はN２区，N３区より明
らかに低く，N２区が最も高いもののN３区とは大
差が無かった。酸含量はN０区が最も高く，次ぎ
にN１区が高かったがN２区，N３区，N５区，N
７区は大差が無かった（図５－５）。

　果皮の着色はN２区，N３区が橙色を示し最も優
れた。N１区はやや劣り，N５区，N７区がこれに
続いた。N０区は着色が黄色で最も悪かった。窒素
施肥量が少ない樹の果皮は緑色が抜けるのは早いが
橙色が薄く，逆に多い樹では緑色が抜けなかった。
浮き皮は，窒素施肥量が多いN５区，N７区で多く，
N０区は極めて少なかった（図５－６）。以上の結

果，品質面だけを見ると基準施肥量（N３区）より
やや少ない窒素施肥量が適していると考えられるが，
品質・収量及び樹勢維持の面から判断すると基準施
肥量が望ましい。

（４）窒素施用量と気象災害
　近年は地球的規模で温暖化の傾向にあると言われ
ているが，一方では局地的，突発的な気象変動も考
慮しておく必要がある。昭和５９年は春先の長期低温
により寒害（落葉被害）が発生した。落葉の程度は，
N５区で最も軽く，次いでN７区であり，N３区以
下では窒素施肥量が少ない区ほど落葉が著しく，N
０区では８４．５％，N１区で７５．７％，N２区で６２．０％
の落葉率となった。また，発生した新葉もN２区
以下の区では小さく軽かった（図５－７）。　
　寒害直前５年間の平均収量と昭和５９年の収量を比
較すると，N５区，N７区は平均収量を上回ったが
N３区で６６％，N２区で４４％，N１区で３４％，N０
区で１１％となりN２区以下では５０％以下の収量と
なった（図５－８）。

４）おわりに

　九州沖縄地域の代表的な果樹について，土壌・施
肥管理技術の新基準を策定すべく生産環境部会で収
集された果樹の土壌・施肥管理情報に基づき取りま
とめたが，永年作物である果樹分野では養分吸収に
関するデータが少ないことが判った。一定の方法で
解析，取りまとめをしてみると樹種ではナシとパイ
ナップルは環境負荷量が大きく窒素施肥量の見直し
とともに，効率的な窒素吸収を促す方策の検討が必
要であった。他の樹種については現行の各県の施肥
基準を遵守すれば環境負荷量は小さいものと考えら
れた。果樹の施肥基準は樹齢別，収量別に決定され
ているものが多く，年間３～５回に分施されている。
これらのことも環境負荷を軽減する要因であろうと
考えられる。また，炭素率の高い有機物や炭化物の
施用により浸透水中の硝酸態窒素濃度を低下させて
いることが認められた。現在，肥効調節型肥料を利
用して温州ミカンやナシの窒素施肥量を３割削減で
きる技術６，１２）も確立されており，今後ますますいろ
いろな技術を講じて環境負荷の軽減に努める必要が
ある。
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図５−５　窒素施肥量と糖度及び酸含量
　（S４３〜H７の平均値）

図５−６　窒素施肥量と浮き皮及び着色
　（S４３〜H７の平均値）
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図５−７　窒素施肥量と落葉率及び１葉重

図５−８　窒素施肥量と寒害前後の収量

図５−９　窒素施肥量と収量
（S４３〜H７の平均値）
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１）はじめに

　水稲の生育や収量，品質に影響を及ぼす肥料養分
として窒素が最も重要である。水稲の生育量や収量，
収量構成要素は各生育時期ごとの窒素吸収量との関
連性が高く，過剰な窒素吸収は品質の悪化につなが
ることから，各生育時期における適正な窒素吸収量
を明らかにして，これに基づいて施肥管理を行うこ
とが効率的である。また，水稲が吸収する窒素のう
ち地力窒素の占める割合は施肥由来の窒素より多 
く４），地力窒素に応じて施肥量を決定することが重
要である。
　ここでは，福岡県農業総合試験場において水稲の
品種別の窒素吸収パターン１，３，５）と地力窒素に対応
した適正な施肥技術５）について検討した結果を紹
介する。

２）収量，品質，養分収支からみた適正施用量

　（１）水稲の生育，収量と窒素吸収量
　九州各県の施肥基準では，水稲ヒノヒカリの目標
収量（４８０〜５５０kg／１０a）および施肥基準量（６〜
９kg／１０a）には地域性がある。また，各県で実施
した有機物連用試験の結果をみると，試験区間の平
均が目標収量と同等である場合と全ての試験区で目
標収量を下回っている事例とがある。水稲の玄米収
量１００kgを得るのに要する窒素吸収量を２．０kgとし
て試算すると，目標収量を確保するためには９．６〜
１１．０kgの窒素吸収が必要である。１回に施肥でき
る窒素量には限界があるため，土壌の肥沃度（地力
窒素供給量）によって窒素吸収量は制限され，収量
が変動することが想定される。したがって，収量と
施肥量の関係については地域性や気象条件に加えて，
土壌の窒素供給量に対する考慮が必要である。
　水稲の窒素吸収量と収量との関係は品種により異
なるが，二次回帰曲線で表されることが多い１，３，５）

（図６－１，２，３）。
　ヒノヒカリの例でみると３），窒素吸収量が１０ａ当
たり１１kg前後までは吸収量が多くなるほど収量の
増加が認められるが，１１〜１２kgで頭打ちとなり，
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６．水　　稲

福岡県農業総合試験場　山　本　富　三

図６−１　窒素吸収量と収量（ニシホマレ）
　　　　　○は１９８６年，△は１９８７年，□は１９８８年。

図６−２　窒素吸収量と収量（夢つくし）
　　　　　○は１９９９年，△は２０００年。

図６−３　窒素吸収量と収量（ヒノヒカリ）
　　　　　○は１９８９年，△は１９９０年。



さらに吸収量が多くなるとやや減少の傾向が認めら
れる。したがって，これ以上窒素の吸収が増えても
収量増は期待できないことが推察される。
　成熟期までの窒素吸収量と登熟歩合との関係につ
いてみると５），登熟歩合は窒素吸収量が多くなるほ
ど低下する傾向にあるが，吸収量が１０kg前後を境
に低下の割合が大きくなり，１２kg以上で急激に低
下した。このことから，ヒノヒカリの収量が１２kg
前後で停滞するのは，登熟歩合の低下が主要因であ
ると判断される（図６－４）。

　中生品種「ニシホマレ」や早生品種「夢つくし」
についても，試験年次は異なるものの同様の傾向が
みられる１，５）。また，回帰曲線を重ねてみると，窒
素吸収量が同レベルの場合の収量は全般にニシホマ
レが多い傾向にあるが，窒素吸収量が５〜１０kgの
範囲においては品種間の差は小さい。しかし，吸収
量が１０kgを超えると，短稈多収品種ニシホマレで
は１５kg前後まで増加の傾向がみられるが，ヒノヒ
カリや夢つくし等の良食味品種では収量は頭打ちと
なり，それ以上に吸収量が増えると，やや減少の傾
向に転じることが推察される（図６－５）。
　さらに，各生育時期における窒素吸収量と水稲の
生育量や収量構成要素との関係が明らかにされた５）。
　ヒノヒカリの例では，１９８９〜１９９０年に福岡県農業
総合試験場内の地力増強程度の異なる水田圃場で施
肥区（基肥：４〜８kg，穂肥：２〜５kg）および
無窒素区を設け，各生育時期における窒素吸収量と
生育，収量との関係が調査された。移植は６月中旬，
収穫期は１０月中旬である。
　その結果，幼穂形成期における窒素吸収量は１．２

〜１１．２kg／１０aの範囲にあり，窒素吸収量とm２当
たり穂数との関係は二次回帰曲線で表された。m２当
たり穂数の目標値を３８０〜３９０本とすると，安定的に
穂数を確保するためには，幼穂形成期までに１０ａ当
たり６．５〜７．０kgの窒素吸収が必要である（図６－
６）。

　穂揃期における窒素吸収量は２．１〜１５．１kg／１０ａ
の範囲にあり，窒素吸収量とm２当たり籾数との関
係は一次回帰直線で表された。m２当たり籾数の目標
値３０，０００〜３２，０００粒を確保するためには，穂揃期ま
でに１０．０〜１１．０kgの窒素吸収が必要である（図６
－７）。
　以上のように，目標の収量を得るためには水稲生
育期間中にそれに見合う窒素の吸収が必要である。
そこで，多収品種ニシホマレを供試し，収量レベル
別に分けて窒素吸収量の推移を調査し，生育期間中
の窒素吸収パターンを策定した（図６－８）。１０ａ
当たり窒素吸収量の指標値は，収量５００kgレベルで
は幼穂形成期が４．７kg，穂揃期が９．４kg，収量６００kg
レベルではそれぞれ７．８kgと１２．９kgである。
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図６−４　窒素吸収量と登熟歩合（ヒノヒカリ）
　　　　　○は１９８９年，△は１９９０年。

図６−５　窒素吸収量と収量（品種別）

図６−６　幼穂形成期までの窒素吸収量と
　　　　　m２当たり穂数との関係
○は１９８９年，△は１９９０年。品種はヒノヒカリ。



（２）水稲の品質，食味と窒素吸収量
　近年の稲作においては，収量性よりも米の品質や
食味が重視される傾向にある。このため，良食味米
の生産においては，一定の品質，食味の確保が前提
となる。食味については，玄米窒素濃度との相関が
高いことが知られている。そこで，窒素吸収パター
ンの策定においても，米の品質や玄米窒素濃度の面
からの検討が必要であり，ヒノヒカリを対象に各生
育時期ごとの望ましい窒素吸収量の指標値が明らか
にされた５）。
　成熟期までの窒素吸収量と玄米の外観品質との関
係（図６－９）については，１９８９年は一部の水田で
品質の低下がみられた他は，大部分が１等の中〜下
であり，窒素吸収量との間に一定の傾向はみられな
かった。しかし，１９９０年は窒素吸収量が１１〜１４kg
と多い圃場で品質の低下する傾向が認められ，２等
以下となるものが増加した。
　また，玄米窒素濃度との関係について検討した結
果（図６－１０），成熟期の窒素吸収量が多くなるほ

ど玄米窒素濃度が高くなる傾向が認められ，窒素吸
収量が１１〜１２kg（玄米中窒素濃度で１．３％前後）を
境にして，その増加割合が著しく大きくなった。な
お，ヒノヒカリの玄米窒素濃度と食味との関係につ
いて検討した結果，窒素濃度が高くなるほど食味は
低下する傾向が認められたが，基準米である日本晴
と比較して食味は安定して高く，窒素濃度が１．３％
までは食味低下は認められなかった。しかし，窒素
濃度が１．３％以上になると日本晴との食味の有意差
が認められなくなるものがあった。

（３）水稲の望ましい窒素吸収パターン
　以上の各生育時期における窒素吸収量と生育，収
量，品質，食味との関係に基づいて，ヒノヒカリの
望ましい窒素吸収パターンを策定した（図６－１１）。
各生育時期までの１０ａ当たり窒素吸収量の指標値は，
幼穂形成期までが６．５〜７．０kg，穂揃期までが１０．０
〜１１．０kg，成熟期までが１１．０〜１２．０kgである。
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図６−７　穂揃期までの窒素吸収量と
　　　　　m２当たり籾数との関係
○は１９８９年，△は１９９０年。品種はヒノヒカリ。

図６−８　ニシホマレの収量別の窒素吸収量の
指標値

図６−９　成熟期までの窒素吸収量と
　　　　　玄米の外観品質との関係
○は１９８９年，△は１９９０年。品種はヒノヒカリ。

図６−１０　成熟期までの窒素吸収量と
　　　　　玄米窒素濃度との関係
○は１９８９年，△は１９９０年。品種はヒノヒカリ。



（４）水稲における適正施用量
　水稲が吸収する窒素は施肥窒素と地力窒素であり，
適正施肥のためには水田土壌の地力窒素吸収量レベ
ルに応じて施肥量を算定することが必要である。
　ヒノヒカリにおける適正施肥量は，策定した窒素
吸収パターンの各生育時期における窒素吸収量の指
標値（幼穂形成期６．７５kg，穂揃期１０．５kg）を基に，
次式により地力窒素量を控除して求めることができ
る。水田土壌の地力窒素吸収量レベルに応じたヒノ
ヒカリの基肥適量は，表６－１のとおりである。
　基肥窒素量＝（No－Ns）÷基肥の利用率
　　　No：移植期から幼穂形成期までの適正窒素

吸収量
　　　Ns：同期間中における地力窒素吸収量
　穂肥窒素量＝（No－Ns）÷穂肥の利用率
　　　No：幼穂形成期から穂揃期までの適正窒素

吸収量
　　　Ns：同期間中における地力窒素吸収量

（５）適正施用量に基づく土壌管理
　九州各県の有機物連用試験の結果を見ると，化学
肥料単用区に比べ有機物連用区はいずれも増収の傾
向にあるが，目標収量に到達している場合と目標収
量まで到達していない場合とがある。有機物連用区
は，化学肥料に上乗せして有機物連用に伴う地力窒
素の増加分と堆肥の肥効率に相当する窒素量が多く
供給されたと推察される。有機物の連用に伴い，さ
らに窒素供給量が増加した場合には，表６－１の水
田土壌の地力窒素吸収量レベルに準じた減肥が必要
である。

３）水稲における環境負荷量

　水稲では通常，窒素やカリウムの吸収量は施肥量
に比べ多く，（施肥量－吸収量）はマイナスの値と
なる。また，施肥・代かき時には窒素の流亡による
負荷がみられるが，一方で汚濁水がかんがいされた
ような場合には浄化する働きが大きく，総合的に評
価することが必要である。最近は，緩効性肥料の利
用が増加しており，慣行施肥に比べ利用率が高いた
め，環境負荷防止効果が認められている。福岡県農
業総合試験場における試験結果２）では，速効性肥
料を用いずに被覆尿素のみで全量基肥施肥した場合，
慣行の速効性肥料による分施栽培に比べ，移植直前
の田面水の窒素濃度が低く抑えられ，河川への窒素
流出を軽減できることが確認された（図６－１２）。
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図６−１１　ヒノヒカリの望ましい窒素吸収パターン

表６－１　水田土壌の地力窒素吸収量レベルとヒノヒカリの適正基肥量

基肥窒素量
（kg／１０a）

時期別地力窒素吸収量（kg／１０a）水田土壌の
地力窒素吸収量
レベル（kg／１０a） 移植期　〜　幼形期　〜　穂揃期

２．５〜２．９１．９６５．６１８．５
３．３〜３．７１．８４５．２８８．０
４．０〜４．５１．７３４．９５７．５
４．７〜５．３１．６１４．６２７．０
５．５〜６．２１．５０４．２９６．５
６．２〜７．０１．３８３．９６６．０

注１）水田土壌の地力窒素吸収量レベル：稲作期間中の１０a当たり総地力窒素吸収量。
　２）基肥の窒素利用率を４５〜４０％として算出。



４）おわりに

　水稲の窒素吸収と施肥との関係について述べてき
たが，近年の稲作を巡る状況は食味重視の傾向が一
段と強まり，第２回目の穂肥が省略されるなど，穂
肥量は減少の方向にある。これは，水稲の望ましい
窒素吸収パターンに合致しているとは言えず，収量
性や品質の低下が懸念されはじめている。
　また，輪作体系の導入により土壌が多様化し，窒
素供給量に応じた施肥技術の確立が求められている。
さらに，減農薬・減化学肥料栽培や緩効性肥料によ
る全量基肥栽培が増加するなど施肥体系が変わりつ

つある中，水稲の窒素吸収パターンに基づいて施肥
技術を見直す必要が生じている。
　一方，地力窒素については，リン酸緩衝液等を用
いた簡易診断法の開発が進められている。また，家
畜ふん堆肥等有機物の肥効率や施用基準の見直しが
検討されはじめており，これらの技術を総合化する
ことで，適正な土壌・施肥管理システムを確立する
ことが課題である。
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図６−１２　施肥から移植までの田面水中の窒素濃度
の推移

注１）１０a当たり基肥窒素量は慣行分施が５kg，被覆尿素
（シグモイド１００日）が６kg。

　２）田面水は，水面から１cmの部分より採水した。



１）はじめに

　循環型社会の構築や安全安心な作物生産など，新
たな社会的要請にともない，農業の基盤をなす土壌
においても，作物生産性だけでなく土壌環境や農業
生態系での質や健全性の維持・向上などが求められ
るようになった。そのため，土壌・施肥管理の上で
も配慮すべき事項は，これまで想定していなかった
目標や留意すべき点などが加わるなど，複雑化・複
合化している。また，先年設定された「環境と調和
のとれた農業生産活動規範」により，農業生産活動
の環境に対する配慮がより具体的に統一化された形
での土づくりの推進や，施肥基準の見直しが必要と
なってきている。しかしながら，我が国では，実践
されている，もしくは実践されようとしている土
壌・施肥管理について，土壌環境といった観点から
評価できるような指標化が十分なされているとは言
い難い。
　そこで，ここでは，土壌の質や土壌の健全性４）

などの概念を基に，土壌・肥培管理の指標化に求め
られるもの，想定される指標化への道筋，また，統
計手法を用いた指標の抽出事例などを示し，指標化
への可能性について探る。

２）土壌・肥培管理指標とは

　農耕地土壌に関する評価指標に類するものに，こ
れまで，土壌的にみて阻害因子や土壌悪化の危険性
の有無などを基準として栽培作物の生産力可能性を
評価した生産力可能性分級３）や，作物による窒素
回収率と浸透水中の窒素濃度を指標とした火山灰畑
土壌の野菜作における窒素環境容量の研究６）など
がある。生産力可能性分級は土壌調査によって調査
項目別に作成された基準に従って判定し，等級をつ
けるもので，調査によって明らかになった阻害要因
は，土壌改良指針などに基づいて土壌改良や土地改

良などによって改善されてきた。しかし，分級の基
となったこれらの因子は農耕地土壌そのものに関す
る属性であり，通常の作物生産にとって好適環境を
作出する上での改良方向を示したもので，実践され
ている土壌・肥培管理の是非についての判定は含ん
でいない。また，作物生産性について阻害要因の種
類や程度を解明・提示したもので，周辺環境や生態
系などに対する評価概念も含まれてはいない。また，
土壌改良の目標値となっている土壌改良指針の値に
しても，現状に即した値かどうか十分に検討・吟味
されているとは言い難い。
　一方，上沢６）の火山灰畑土壌の野菜作における
窒素環境容量の研究は，畑土壌の作物生産量と環境
保全の両機能が調和できる年間の平均窒素投入量を
作物の窒素吸収率と溶脱水の硝酸態窒素濃度から算
出する先駆的な研究である。しかし，肥培管理，特
に有機物施用との関係や土壌特性との関係，また，
作物による窒素回収率を指標の一つとした根拠や説
明が十分でなく，普及しているとは言い難い。
　以上のようなことを考慮すると，本来，土壌・肥
培管理指標となるべきものは，作物生産，環境，健
全性の機能を発現できる土壌の容量（潜在力，能
力）を説明するパラメータより構成され，それに
よって，土壌・肥培管理（場合によっては施肥基準
など）が，ある作物生産や周辺環境など着目した営
農目標にとって好適かどうかを判定できるものでな
ければならない。言い換えれば，導入が想定される
もしくは導入した土壌・肥培管理が特定の目標に対
して好適かどうか判定可能な土壌環境指示群という
ことができよう。

３）土壌・肥培管理指標に必要な要件

　では，土壌・肥培管理の指標，もしく判定可能な
土壌環境指示群に必要な要件として，どのような項
目が考えられるのであろうか？
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７．農耕地の養分実態と作物収量・品質の統計解析による
土壌・施肥管理の要因指標化
─　水稲の玄米タンパク含量の事例　─
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　土壌・肥培管理の判定指標ということから，まず，
（１）土壌・肥培管理の違いを良く反映しており，
目標に対する判定項目とその基準によって土壌・肥
培管理の善し悪しを判定できる必要があろう。また，
（２）土地利用や気候，様々な圃場条件に適応でき
る必要がある。（３）できうる限り，すでに整備さ
れたデータベースなどを活用できることが好ましい。
もし活用できないのであれば，既存のデータとの読
替可能な，かつ，可能な限り簡易な計測手法でデー
タを入手できる手法を基としたものである必要があ
ろう。直接計測が困難な土壌の特性や機能の推定の
ために必要な基本的なインプットとして役立つ。
（４）さらに，理論的にも土壌学的，生態学的なプ
ロセスを良く反映し，かつよく相関していることも
必要であろう。そして（５）最終的には，土壌物理，
化学，生物学的な特性や過程が統合化され，作物生
産性の維持・向上，健全で持続性のある土壌資源，
生物多様性，健全な水質，養分循環機能の保持，人
工構造物の支持と保持など様々な目標や留意点に対
して総合的な判定ができることが望ましい。

４）土壌・肥培管理指標化への道筋

　では，どのような指標化への道筋が考えられるの
であろうか？　指標化には，指標化する目標もしく
は留意点，目標を判定できる判定項目・基準，判定
される計測（モニタリング）項目もしくは目標と密
接に関係する土壌機能を明確に表すデータ群，これ
らの項目群の合理的な選定や解釈，様々な目標に対
して総合的に判断できるための指標間の統合などの
適切な設定や方法の開発が必要と考えられる。
　指標化に際して，まず，（１）土壌・肥培管理の
目標とその判定項目，判定基準の設定が必要であろ
う。前述したように，近年，作物の生産性だけでな
く安全性，また，土壌環境や農業生態系での質（健
全性）の維持・向上などが求められるようになって
きた。そのため，目標やその判定項目・基準は，圃
場が位置している立地条件や地目・作目などで大き
く異なってくる。例えば，酪農畜産地域では畜産廃
棄物，言い換えれば有機質資材の合理的・効率的循
環が重要な目標となる。そのような場合，農耕地に
投入される有機質資材の施用量も土壌・肥培管理の
判定基準の一つとなろう。その一方で，地下水汚染

の危険性があるため農耕地から溶脱・溶出する硝酸
態窒素の溶脱軽減が目標となり，硝酸態窒素の土壌
保持量や土壌溶液や地下水の濃度や溶脱量などが判
定基準となる。また，作物生産が目標であれば，作
物収量とその品質が判定項目や基準となる。その後，
（２）判定項目を十分説明できる計測項目を選定す
る必要があろう。土壌調査や診断には多くの項目が
あり，土壌状況を説明する指示項目として，通常，
その全体もしくは経験的に選択した複数の項目を使
用してきた。しかしながら，いろいろな種類の目標
や判定項目が存在する場合，より汎用性や普及率を
高めるには，できうる限り使用する計測項目の数を
少なく，しかも，合理的に選定されなければならな
い。一方で，判定項目を十分説明できる計測項目が
存在しない場合も考えられる。また，計測が煩雑で
時間やコストがかかり十分普及していない場合も考
えられる。例えば，土壌生物性の評価項目としてあ
げられ，地力窒素の指標のひとつとして用いられる
培養窒素や，孔隙特性など土壌物理性の項目などは，
数値を出すまでに長時間を要し，簡略とはとても言
い難い項目も存在する。このような場合，計測項目
以前に計測手法や評価手法そのものの開発も必要と
なろう。計測項目群が選定され，計測数値が得られ
た場合，次に，（３）選定された計測の数値の判定
項目などに対する評価や解釈が必要になろう。すな
わち，ある特定の項目についてその数値が大きいほ
ど判定項目に対して好適であるのか，逆に不適であ
るのかなどの判断をする必要があろう。例えば，土
壌炭素含量や有機物含量は作物生産性に対して有効
であり，逆に容積重は大きくなるほど不適になるこ
とは，多くの研究者によって指摘されてきた。作物
生産性を目標に作物収量を判定基準とした場合，全
炭素のような計測項目は数値が大きいほど判定項目
に対して高評価となり，逆に，容積重は少ないほど
高評価となる。このように計測項目の数値に対する
評価方向や基準を明確にする必要があろう。このよ
うにして評価された計測項目が複数存在する場合，
さらに，（４）評価された計測項目間の，判定項目
に対する重要性に応じた重み付けも必要になる。ま
た，複数の目標や留意項目が存在する場合，さらに，
目標間での調整が必要になると考えられる。例えば
米・麦では品質が，野菜であれば，品質に加えて環
境保全が，さらに，有機物の多産地域ではこれらに
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加えて有機物の循環，例えば農耕地への有機物の投
入量などが指標設定の目標となると考えられる。困
難を伴うかもしれないが，様々な目標に向けて設定
された複数指標の統合化も必要になってこよう。

５）統計手法を用いた指標の抽出事例　

　これまで，数多くの計測項目から目標とした項目
に深く関係した指標の選別は，専門家や農家の勘に
頼ることが多く，その選定根拠や普遍性が曖昧なこ
とが多かった。ここではAndrews et al.１，２）やLee５）

などの手法を参考に，土壌保全対策事業土壌環境基
礎調査基準点調査結果等を基に，統計手法を用いて
計測項目の選定，指標化を試みた。基準点調査は，
全国を対象に１９７９年より２０年間にわたり実施され，
同様な養分管理・土壌管理・作物管理を同一圃場に
対して連年実施し，土壌特性や作物生育特性を追跡
調査した事業で，肥培・土壌管理の土壌特性に対す
る影響を解析するには最適である。本事業では圃場
は大きく，窒素無施用区，化学肥料単用区，化学肥
料＋有機質資材施用区からなり，計測項目には作物
収量のほか，容積重，孔隙率などの物理性，pH，全
炭素，全窒素，CECなどの化学性などがあるものの，
土壌生物性に関する計測項目や土壌溶液中の硝酸態
窒素濃度など環境保全に関する計測項目はない。こ
こでは，西南日本で最もデータがそろい，処理区が
多く設定されたＰ県の水田圃場の土壌診断データを
対象に，水稲の収量・品質を判定項目として指標化
を試みた．この圃場では土壌診断項目のうち，土壌
容積重，孔隙率の土壌物理性以外に，pHなど８項目
の化学性が１３年１３作にわたって計測されている。ま
ず，全作について処理区毎に精玄米重および玄米タ
ンパク質含有率を比較したところ，精玄米重では窒
素無施用区とそれ以外の処理区の間には区間差が認
められたものの，化学肥料区および有機物施用区の

間，２つの有機物施用区間には違いは認められな
かった（表７－１）。一方，玄米タンパク質含有率
では，窒素無施用区以外の処理区の間にも，有意な
区間差が認められ，本圃場では有機物管理が玄米タ
ンパク質含量に影響を与えており，肥培管理と品質
との関係解明に有効であることがわかった。そこで，
まず，有機物管理にて独立に変動する主要な土壌診
断項目を選定するため，診断項目の主成分分析を
行った。その後，指標項目の簡素化を図るため，因
子間の相関係数を調べ，同一傾向や孤立変動傾向の
項目を選定するとともに，指標となる計測項目を厳
選するため，スッテプワイズ回帰を行い指標を認定
した。この圃場では，診断項目の主成分分析の結果，
有機物管理の影響を直接受けていると考えられる主
成分１および有機物管理に伴う養分供給を反映して
いると考えられる主成分２の２つの主成分で変動の
８０％近くを占めていた（表７－２）。主成分の中で
高い固有値をもっている項目は系の属性を最も良く
表現していると考えられ６），その中で固有ベクトル
の大きい因子（最大因子の９０％以上の絶対値）には
主成分１では，容積率，固相率，孔隙率，全炭素
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表７－１　P県連用圃場の処理区毎の水稲収量（kg／１０a）および玄米タンパク質含量（％）の平均値（年間）
化学肥料標準施肥

＋堆肥４t
化学肥料標準施肥
＋稲わら０．８t

化学肥料標準施肥
＋麦わら０．５t

化学肥料標準施肥
＋稲わら０．５t化学肥料標準施肥窒素無施用区

５６８b５６０b５４８b５５４b５５０b４０３a収量（kg／１０a）

１０３b１０２b１００b１０１b１００b７４a各年次対化学肥料区
収量指数の平均

７．８５c７．５０bc７．１８bc７．３０bc７．１０b６．３０aタンパク質含量（％）

１１１c１０６bc１０１b１０３bc１００b８９a各年次対化学肥料区
収量指数の平均

文字が異なる場合にはTukeyの検定５％水準で有意差ありを示す

表７－２　計測項目の主成分結果
主成分３主成分２主成分１
１．０９３．４５．７８固有値
９．１２８．３４８．２寄与率
８５．６７８．５４８．２累積寄与率

固有ベクトル
０．２３－０．０３－０．３６容積率
－０．２３０．０２０．３５孔隙率
０．１３０．４－０．１６pH
０．０８－０．０１０．４１全炭素
－０．０２０．０４０．４０全窒素
－０．２６０．２９０．２７CEC
０．４７０．４４０．０１ex－CaO
０．３７０．４６０．０４ex－MgO
０．３０　０．３７ex－K２O
０．４１－０．４１０．１１avP２O５
－０．２０．１０．３９avN
０．４２０．４１０．１６avSiO２



（TC），全窒素（TN），交換性カリウム（exK２O），
可給態窒素（avN）が，主成分２では交換性カルシ
ウム（exCaO），交換性マグネシウム（exMgO），
可給態リン酸（avP２O５），可給態ケイ酸（avSiO２）
が認められた。次に土壌診断項目間の相関係数を調
べたところ，主成分１ではavNと各項目との相関
が高く，主成分２ではexCaOとeaMgO，avP２O５と
avSiO２が高相関であった（表７－３）。そこで，玄
米タンパク含量をy変数に，avN，exCaO，exMgO，
avP２O５，avSiO２を説明変数に変数選択基準の確率を
０．０５としてスッテプワイズ回帰を行ったところ，
（玄米タンパク質含量（％））＝０．０８７＊（avN）＋
５．８８（R２＝０．４１）となり，この有機物を主とした肥
培管理を行ったこの圃場ではavNで，玄米タンパ
ク含量の変動のかなりの部分は説明可能であり，指
標として使用可能であった。

６）おわりに

　ここでは，すでに存在している計測項目を中心に，
不十分とはいえ指標化の要件，道筋などを検討し，
さらに，統計手法を用いて，有機物を主とした肥培
管理を行った圃場を対象に作物生産性に対する土壌
理化学性指標の抽出を試みた。前述したように目標
とする事項にしたがって指標も様々存在する。また，
ここで試みた統計的手法による指標項目の抽出が最
適とは限らない。指標の選定法等を含め，循環型社
会の構築や安全安心な作物生産など新たな社会的要
請に応えられるよう，今後は作物生産性だけでなく，
土壌の健全性，即ち，土壌の営農持続性などを含め
た土壌環境の総合的な指標の作出が求められている。
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表７－３　土壌診断項目間の相関係数
avP２O５avNex－K２Oex－MgOex－CaO全窒素全炭素

　０．９９＊全窒素
－０．０８－０．０８　ex－CaO

　－０．６３＊－０．１５－０．１７　ex－MgO
　０．０８－０．１３　　０．５０＊　０．５０＊ex－K２O

０．６２＊－０．１２－０．２７　　０．８６＊　０．８２＊avN
　０．３０＊０．３２＊－０．２９－０．２２　０．２３　０．２６＊avP２O５

０．８２＊０．２００．４６＊　－０．４５＊－０．３９　０．２９　０．４３＊avSiO２
＊：９５％有意
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　　A database of the amounts of fertilizer and compost to be applied to cultivate a common upland crop, a 
field-cultivated vegetable, a greenhouse-cultivated vegetable, a flower and an ornamental plant, a fruit tree, a 
crop for industrial use, and a rice paddy was developed by the Agricultural Experimental Research Center 
of each prefecture in the Kyushu-Okinawa region in cooperation with the National Agriculture Research 
Center for Kyushu-Okinawa Region. The data of these crops was analyzed to determine the relations among 
the amounts of applied nitrogen, phosphate and potassium and the yield, quality, nutrient absorption amount 
of each target plant and recovery rate of each nutrient. The suitable amount of nutrient application based on 
yield, recovery rate, and environment conservation was discussed for each plant.
　　Fertilizer application for a greenhouse-cultivated vegetable was mainly controlled based on nitrogen. 
The recovery rate of nitrogen and potassium for a melon and a water melon, which must be high-quality, 
was high, but that for a little Welsh onion and asparagus was low. The recovery rate of phosphate for all 
greenhouse-cultivated vegetables was low. 
　　In the field-cultivated vegetables, the recovery rate of phosphate in cabbage and the recovery rates of 
three nutrients in lettuce were low, especially when compost was applied together. Compost contains plant 
nutrients. The amount of fertilizer application should be reduced when compost is applied.
　　For raising wheat and soybeans, a method of evaluating the soil-available nitrogen for each field plot 
must be developed, and how fertilizer and compost are applied in wheat or soybean rotation must be 
modified.
　　Applying 50kg of nitrogen nutrient per 10a in tea production was suitable from the view point of yield, 
quality, recovery rate, and environment conservation. The present application amount of phosphate and 
potassium for sugarcane production was suitable. The recovery rate of nitrogen was 50% in gray lowland 
soil and dark red soil, and 30% in red-yellow soil.
　　There was less nutrient absorption data for fruit trees than for others. Too much nitrogen was applied 
to Japanese pears and pineapples. We should decrease the amount of nitrogen applied to these and 
determine how to increase the recovery rate of nitrogen.  
　　The recent focus in growing rice has primarily been high quality for good taste, so less nitrogen than 
necessary was being applied. We should develop fertilizer application technology for growing rice based on 
the nitrogen absorption characteristics of rice by using compost, a slow-release fertilizer, and a new crop 
rotation scheme. The nitrogen content of brown rice, which is the most important factor for rice quality, was 
strongly correlated with the content of the available soil nitrogen and physical properties, and statistics 
analysis was an effective means of investigating the relation between the yield and quality of rice and soil 
management.

Summary
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福　岡　　普通作物
　　　　　露地野菜
　　　　　施設野菜
　　　　　花き
　　　　　果樹
佐　賀　　普通作物
　　　　　露地野菜
　　　　　施設野菜
　　　　　花き
　　　　　果樹
長　崎　　露地野菜
　　　　　施設野菜
　　　　　果樹
熊　本　　普通作物
　　　　　露地野菜
　　　　　施設野菜
　　　　　花き
　　　　　果樹
　　　　　工芸作物
大　分　　普通作物
　　　　　露地野菜
　　　　　施設野菜
　　　　　果樹
宮　崎　　露地野菜
　　　　　施設野菜
鹿児島　　普通作物
　　　　　露地野菜
　　　　　施設野菜
　　　　　花き
　　　　　果樹
　　　　　工芸作物
沖　縄　　露地野菜
　　　　　施設野菜
　　　　　花き
　　　　　果樹
　　　　　工芸作物
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福岡県　土壌・施肥管理調査表　作物名：普通作物
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１１月上旬７月上旬小麦小麦露地普通期フクユタカダイズ中粗粒
灰色低地土水田筑紫野市福岡県１

６月上旬１１月下旬水稲水稲露地チクゴイズミ小麦中粗粒
灰色低地土水田筑紫野市福岡県２

５月下旬１１月下旬水稲水稲露地シロガネコムギ小麦中粗粒
灰色低地土水田筑紫野市福岡県３

福岡県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１１月下～
１月中９月中旬８月中旬ホウレンソウ露地初冬出しYR錦秋

強力１５２キャベツ中粗粒
灰色低地土畑筑紫野市福岡県４

１１月下旬－９月下旬リーフレタスダイコン露地秋出しパンドラホウレンソウ中粗粒
灰色低地土畑筑紫野市福岡県５

１２月上旬１０月上旬９月中旬ホウレンソウホウレンソウ露地マルチ冬出しレッドファイヤーリーフレタス中粗粒
灰色低地土畑筑紫野市福岡県６

１１月下旬－９月中旬ダイコン露地冬出しYRくらまダイコン中粗粒
灰色低地土畑筑紫野市福岡県７

３月上旬９月中旬８月６半旬カボチャカボチャ露地晩出し豊光キャベツ中粗粒黄色土
造成相畑筑紫野市福岡県８

３月上旬９月中旬８月６半旬カボチャカボチャ露地晩出し豊光キャベツ中粗粒黄色土
造成相畑筑紫野市福岡県９

８月中旬５月中旬４月上旬キャベツキャベツ露地、マルチ普通期つるなしやっこカボチャ中粗粒黄色土
造成相畑筑紫野市福岡県１０

８月中旬５月中旬４月上旬キャベツキャベツ露地、マルチ普通期つるなしやっこカボチャ中粗粒黄色土
造成相畑筑紫野市福岡県１１

１０月下旬９月中旬８月中旬ホウレンソウリーフレタス露地、
マルチマルチ秋出し晩抽

レッドファイヤーリーフレタス中粗粒黄色土
造成相畑筑紫野市福岡県１２

１０月下旬９月中旬８月中旬ホウレンソウリーフレタス露地、
マルチマルチ秋出し晩抽

レッドファイヤーリーフレタス中粗粒黄色土
造成相畑筑紫野市福岡県１３

５月下旬４月中旬３月下旬リーフレタスホウレンソウ露地、
マルチマルチ初夏出し晩抽

レッドファイヤーリーフレタス中粗粒黄色土
造成相畑筑紫野市福岡県１４

５月下旬４月中旬３月下旬リーフレタスホウレンソウ露地、
マルチマルチ初夏出し晩抽

レッドファイヤーリーフレタス中粗粒黄色土
造成相畑筑紫野市福岡県１５

３月中旬－１１月上旬リーフレタスリーフレタス露地晩出しパンドラホウレンソウ中粗粒黄色土
造成相畑筑紫野市福岡県１６

３月中旬－１１月上旬リーフレタスリーフレタス露地晩出しパンドラホウレンソウ中粗粒黄色土
造成相畑筑紫野市福岡県１７

３月上旬－１１月上旬水稲水稲露地晩出しパンドラホウレンソウ細粒
灰色低地土水田久留米市

宮の陣町福岡県１８

３月上旬－１１月上旬水稲水稲露地晩出しパンドラホウレンソウ細粒
灰色低地土水田久留米市

宮の陣町福岡県１９

３月中旬１０月中旬９月中旬水稲水稲露地晩出しエンデバーブロッコリー中粗粒黄色土
造成相水田筑紫野市福岡県２０

３月中旬１０月中旬９月中旬水稲水稲露地晩出しエンデバーブロッコリー中粗粒黄色土
造成相水田福岡県２１

福岡県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：施設野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１０～６月末９月下旬８月中旬トマトトマトハウス加温促成筑陽ナス中粗粒
灰色低地土施設筑紫野市福岡県２２

１０～６月末９月下旬８月中旬トマトトマト養液土耕ハウ
ス加温促成筑陽ナス中粗粒

灰色低地土施設筑紫野市福岡県２３

１～６月１０月下旬９月上旬ナスナス
ハウス加温１２

段
摘心

促成ハウス桃太郎トマト中粗粒
灰色低地土施設筑紫野市福岡県２４

１～６月１０月下旬９月上旬ナスナス
養液土耕ハウ

ス
加温１２段摘心

促成ハウス桃太郎トマト中粗粒
灰色低地土施設筑紫野市福岡県２５

１２～５月
中旬９月中旬－イチゴイチゴハウス加温促成とよのかイチゴ中粗粒

灰色低地土施設筑紫野市福岡県２６

６月中旬等－３月中旬等ネギネギハウス雨よけ夏秋出し雷山ネギ施設朝倉町福岡県２７

福岡県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：花　き
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１２月下旬９月上旬８月上旬キクキク加温電照年末出し神馬キク施設八女市福岡県２８

福岡県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：果　樹
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１１月下旬露地富有カキ中粗粒黄色土樹園地筑紫野市福岡県２９
８月下旬簡易ビニール被覆巨峰ブドウ中粗粒黄色土樹園地筑紫野市福岡県３０
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施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N子実タン

パク含量収量目標収量
K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）

８８０PK化成７月上旬全量基肥４３．９３４１３５０

５５５尿素硫加燐安４８号１１月下旬５５０５４０

５５５尿素硫加燐安４８号１１月下旬５１６５００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）

１０１６１５有機配合９月上旬全層２６．９７．６２５．９６，４００６，０００

１７１９１８油かす、CDU複合他８月下旬全層１１．２２，５００２，０００

２２２０２２油かす、CDU複合、
ようりん他９月中旬全量基肥６．８２，８００２，５００

１１１４１０CDU複合、ようりん他８月下旬全層１６．２７，６８０６，０００

１２．５１９１５尿素入り硫加リン安２５０９月中旬全層＋表層４１．５１０．３２７．９６，２２０７，０００

１２．５１９１５尿素入り硫加リン安２５０９月中旬全層＋表層４９．１１１．３３０．７７，０４０７，０００

５１８５硫安、ク溶性リン肥、塩化カリ５月中旬全層＋表層６．４１，２７９４，０００

０６．６０硫安、ク溶性リン肥、塩化カリ５月中旬全層＋表層７．６１，４０４４，０００

１８１６２０硫安、ク溶性リン肥、塩化カリ９月中旬全量基肥４．９２，５３８２，５００

１８１６１５硫安、ク溶性リン肥、塩化カリ９月中旬全量基肥４．９２，４８４２，５００

１８１６２０硫安、ク溶性リン肥、塩化カリ４月中旬全量基肥２１２．５５２，１４７２，５００

００１５硫安、ク溶性リン肥、塩化カリ４月中旬全量基肥２３２．３４．９２，１６７２，５００

１７１９１８硫安、ク溶性リン肥、塩化カリ１１月上旬全層＋表層２１．２３．２６．９１，８８９２，０００

００１２硫安、ク溶性リン肥、塩化カリ１１月上旬全層＋表層２５．８４．８７．２２，０２６２，０００

１７１９１８尿素、ようりん、塩化カリ１１月上旬全層＋表層１７２，６７０２，０００

１２２１４尿素、ようりん、塩化カリ１１月上旬全層＋表層１６．３２，５７０２，０００

２０２０２０硫安、過燐酸石灰、塩化カリ１０月中旬全層＋表層９１．３９．２２３．２９６０　１，０００

０２．９２０硫安、過燐酸石灰、塩化カリ１０月中旬全層＋表層９４．９９．９２２．８９８０　１，０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N果実糖度秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）Brix（％）（kg/１０a）

２９３６３３有機配合、被覆燐硝安加里９月中旬分施４３１７，０００１６，０００

なし分施５１２０，０００１６，０００

８８８CDU複合１０月中旬分施３２１１，０００１３，０００

なし分施３２１１，０００１３，０００

１０２０２０有機配合８月下旬分施４，９００４，０００

３，６００３，０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）
１８１８１８セラマイティーR１号８月中旬分施４０，０００３８，０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N秀優品率　収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）
１６．２２，０００２，５００
１８．７１，５００１，５００
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福岡県　土壌・施肥管理調査表　作物名：普通作物
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
８８０１
１１５１１２０２NK化成３月上旬４０４NK化成１月下旬２
１３５１３２０２NK化成３月上旬６０６NK化成１月下旬３

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

福岡県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
なし２０１６２５５０５NK２号１１月上旬５０５NK２号１０月上４

１牛ふん籾殻堆肥２０２０２１なし３１３燐硝安加里１０月中５
１牛ふん籾殻堆肥２２２０２２なし６
１稲わら１６１５１５３０．８３燐硝安加里１１月上旬２０．５２燐硝安加里１０月中７

なし２４１９２９４．５０８硝安、塩化カリ１１月上旬７０６硫安、塩化カリ１０月中８

１おがくず入り
牛ふん堆肥２４１９２９４．５０８硝安、塩化カリ１１月上旬７０６硫安、塩化カリ１０月中９

なし１８１８２０８０１０硫安、塩化カリ６月下旬５０５硫安、塩化カリ６月上旬１０

１、２おがくず入り
牛ふん堆肥２７１８２０００１０硫安、塩化カリ６月下旬００４．９硫安、塩化カリ６月上旬１１

なし１８１６２０１２

１、２おがくず入り
牛ふん堆肥１８１６１５１３

なし１８１６２０１４

１、２おがくず入り
牛ふん堆肥０５．２１５１５

なし２３１９２４３０３硝安、塩化カリ１月下旬３０３硝安、塩化カリ１月上旬１６

１、２おがくず入り
牛ふん堆肥００１８００３硝安、塩化カリ１月下旬００３硝安、塩化カリ１月上旬１７

なし２３１９２４３０３硝安、塩化カリ１月上旬３０３硝安、塩化カリ１２月上旬１８
２発酵鶏ふん１８２２０３０３硝安、塩化カリ１月上旬３０３硝安、塩化カリ１２月上旬１９

なし２８２２３２４０８硝安、塩化カリ１１月下旬４２４硫安、過燐酸石灰、
塩化カリ１１月上旬２０

１籾殻入り
牛ふん堆肥０４．９３２００８硝安、塩化カリ１１月下旬０２４硫安、過燐酸石灰１１月上旬２１

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥

福岡県　土壌・施肥管理調査表　作物名：施設野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
１稲わら堆肥４１７９７０１０．７３８．４３３有機配合１２月～６月１．３４．６４有機配合１１月上旬２２
１稲わら堆肥２０４０３５液肥液肥９月下旬２３
１稲わら堆肥３０３０２６２２２２１８液肥液肥１１月上旬２４
１稲わら堆肥２１２１１３液肥液肥１１月上旬２５
１牛ふん堆肥１５２３２９液肥１１月上旬２６

２７
施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

福岡県　土壌・施肥管理調査表　作物名：花　き
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
２１．６２０．４２４１．８１．２３有機液肥発蕾時１．８１．２３有機液肥再電時２８

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

福岡県　土壌・施肥管理調査表　作物名：果　樹
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
２９
３０

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料
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県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
６～８６～８０
８８１１
８８１３

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
２３２２２５０．１３%１．２６%４３．２０．２１０．９６．６０．０５５．９
２３１９２４００００２．７９１．３７０．９７８月上旬８０００
２２２０２２００００２．７９１．３７０．９７８月上旬８０００
１６１５１５０．０７６．７００００５月下旬２０００
２４１９２９０．０７０．７７２９１．２０．９３．９５．７

２４１９２９０．０９１．０５３８０．４１．１４．９５．９２４．９１０．８５．３３００．９２０．６０．５９９月上旬３０００

１８１８２００．０９

１８１８２００．１６２７１１．４９．１１）３００．８３０．５７０．５４５月上旬３０００

１８１６２００．０７０．８４１．３７６．６０．６１．２４．５５．５

１８１６２００．１６１．８５２．１９８．１０．７１．６６．１５．３０００考慮しない２．０２１．１７０．６１５月上旬３０００

１８１６２００．０９０．９７１１１．８０．５１．４５．４５．４

１８１６２００．１５２．１１４８．３１．２２．１７．６５．８２７．８１０．８２．２２）考慮しない１．０３０．６０．４１４月上旬３０００

２３１９２４０．０９０．９１０１．３０．３０．６５．３５．８

２３１９２４０．１６２１３２．１１０．９５．８６５４．５２１．１０考慮しない２．０２１．１７０．６１１０月下旬３０００

２３１９２４２．４８１．７３０．４０．９６６．２１８．５６．６
２３１９２４２．４１．７２８．３１２．９１７．５６．６５１７４７０３．３６．７１．８１１月上旬３００

２８２２３２０．１１１．１４４．６３８０．７０．５１．８４．５

２８２２３２０．１２１．５８５．４４６０．５０．８３５．２３４．３１７．１００１．２７０．９５０．６３１０月上旬３０００

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
５０３６５８０．３９５．６９月上旬５０００
５０３６５８０．３９５．６９月上旬５０００
２９３０２９１０月上旬５０００
２９３０２９１０月上旬５０００
２０２４２８８月上旬４０００
１０１０１３

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
１４１０１４
８８１２
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佐賀県　土壌・施肥管理調査表　作物名：普通作物
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

５月下旬１１月下旬水稲水稲露地普通期ニシノチカラ大麦細粒
灰色低地土水田川副町佐賀県１

５月下旬１１月下旬水稲水稲露地普通期シロガネコムギ小麦細粒
灰色低地土水田川副町佐賀県２

５月下旬１１月下旬水稲水稲露地普通期チクゴイズミ小麦細粒
灰色低地土水田川副町佐賀県３

１１月上旬７月上旬大麦水稲露地普通期フクユタカダイズ細粒
灰色低地土水田川副町佐賀県４

佐賀県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

６月下旬５月上旬　レタス無露地　アメリカンホープレタス中粗粒黄色土畑三瀬村佐賀県５
１１月下旬９月中旬なし無露地ニューオリンピアレタス中粗粒黄色土畑三瀬村佐賀県６

福岡県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：施設野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１１月～６月１０月上旬８月中旬トマトトマト加温ハウス促成ハウス桃太郎トマト細粒
灰色低地土施設川副町佐賀県７

１０月中旬
～７月上旬９月中旬　ナスナス加温ハウス促成筑陽ナス細粒

灰色低地土施設佐賀市佐賀県８

９月上旬　キュウリキュウリ加温ハウス抑制オーシャン２キュウリ細粒
灰色低地土施設佐賀市佐賀県９

８月中旬　６月２１日小ネギ小ネギ雨よけハウス極楽小ネギ礫質
灰色低地土

雨よけ施
設大和町佐賀県１０

１０月下旬８月３０日小ネギ小ネギ雨よけハウス極楽小ネギ礫質
灰色低地土

雨よけ施
設大和町佐賀県１１

９月下旬イチゴイチゴ加温ハウス高設栽培さがほのかイチゴ有機培地施設川副町佐賀県１２

９月下旬イチゴイチゴ加温ハウス高設栽培とよのかイチゴ有機培地施設川副町佐賀県１３

福岡県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：花　き
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１０月から
５月６月下旬カーネーションカーネーション加温周年フランセスコカーネーショ

ン
細粒

灰色低地土施設川副町佐賀県１４

１０月から
５月６月下旬カーネーションカーネーション加温周年バーバラ

８月下旬６月上旬キクキクノンマルチ栽培夏秋キク精雲キク細粒
灰色低地土施設川副町佐賀県１５

８月下旬６月上旬キクキクノンマルチ栽培夏秋キク岩の白扇
１２月下旬９月下旬キクキクノンマルチ栽培秋キク神馬

佐賀県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：果　樹
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

露地松田系
普通温州温州みかん中粗粒黄色土露地小城市

小城町佐賀県１６
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施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報

基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N子実タン
パク含量収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）水分：１３．５%（％）（kg/１０a）

６．０６．９６．０BB４６４１１月下旬条は１０．６６３．５７７．５３９．１４０１４００

５．５６．３５．５BB４６４１１月下旬条は１１．７３４．０５１０．３８１４．３４１４４００

６．０６．９６．０BB４６４１１月下旬条は１０．４２１０．９４８８４００

無肥料２７．８０４０．４３６９３００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（kg/１０a）
２０２０２０　５月上旬全量基肥２．４９３．０８２６．５０４．３５１２．３０６，６５０３，０００
２０２０２０９月中旬全量基肥０．９９２．３８１１．９３１．７０９．２０３，２１５３，０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N果実糖度秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）Brix（％）（kg/１０a）

２８．０ロングトータル１８０日タイ
プ１０月上旬分施５０．６　７９．２２２４００１２０００

９．７８４．３４２．５菜種油粕、蹄角粉、漁粉、
蒸製骨粉９月上旬分施３７．０２４．０７７．０６９０．７１７５３１１５０００

米ぬか、重焼りん、ケイ酸カリ

１０．０１０．０１０．０CDUS５５５８月下旬基肥全量２３．０８２８４１０６０００

１２．０１８．０１８．０隣加安S５５０６月中旬分施６．７１．６５．７７２．５９６５３作で
５０００kg

１２．０１８．０１８．０隣加安S５５０８月下旬分施１１．０３．０９．８８０．３２１６８　

２４．２２１．４２４．７ロング４２４、スーパーロン
グ４２４８月下旬分施２２．３７０４０４０００

２４．２２１．４２４．７ロング４２４、スーパーロン
グ４２４８月下旬分施２３．０６３００４０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）

分施２７．４　１０６８００１２００００

分施２６．２　９００００１２００００

１０１０１０CDUS５５５６月上旬分施２９．１　３．９　１１．８　３６０００

５CDUS５５５１０．０　３６０００
８CDUS５５５１４．０　３７５００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N果実糖度秀優品率　収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）Brix（％）（kg/１０a）

６．１２４．５９７．６５尿素、重焼燐、塩化加里３月分施
（表面施用）１５．２１．７３１．０９．５～１０．５５．７t/１０a

（２３７．０１g
/樹
/３ヵ年）

（２６．２g/
樹/３ヵ
年）

（４８３．７g/
樹/３ヵ
年）

（９０kg/樹）



九州沖縄農業研究センター研究資料　第９２号（２００９）

―　64　―

佐賀県　土壌・施肥管理調査表　作物名：普通作物
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
１０．５６．９１２．０１．９０．０２．５BB６０２３月上旬２．６０．０３．５BB６０２１月中旬１
１１．９６．３１４．０３．００．０４．０BB６０２３月上旬３．４０．０４．５BB６０２１月中旬２
１０．５６．９１２．０２．３０．０３．０BB６０２３月上旬２．３０．０３．０BB６０２１月中旬３

２麦わら４
施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

佐賀県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
１堆肥２０２０２０５
１堆肥２０２０２０６

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥

佐賀県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：施設野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期

　　５８．０　　３０．０ロングトータル４０日
タイプ

１０月下旬
から２０日
おき

７

２鶏糞入りバーク堆
肥４２．２１３３．６７７．０　　　　　３２．５４９．３３４．５動物質発酵

有機配合肥料、液肥
１０月中旬
以降つき１
回程度

８

１ヤシ繊維
１０．０１０．０　１０．０９

１オガクズ牛糞たい
肥１２．０１８．０２２．００．００．０４．０硫安７月下旬１０

１２．０１８．０２２．００．００．０４．０硫安１０月上旬１１

３８．６３２．７３８．８２．７１．３２．４OKF１１２月中旬より２１
回（週１回程度）１１．７１０．０１１．７ロング４２４１１月上旬１２

３８．６３２．７３８．８２．７１．３２．４OKF１１２月中旬より２１
回（週１回程度）１１．７１０．０１１．７ロング４２４１１月上旬１３

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

佐賀県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：花　き
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
６５．８３９．４５４．０１４
６５．８３９．４５４．０　

１モミガラ牛糞堆肥１４．０１２．０１５．０　　４２５液肥特２号７月上旬か
ら５回１５

１２．９８．７１２．０　　７液肥特２号６月下旬か
ら７回

１０．３９．０１８．８　　１０．８液肥特２号１０月中旬
から９回

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

佐賀県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：果　樹
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期

１３．６１０．２１７４．７６２．０４５．９５１１月２．７２２．０４３．４尿素、重焼燐、塩化
加里６月１６

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料
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県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
１２１２１２
１０８１４０．１８９２．２１　１９．１０．３８５１５５．８
９８１４０．１８９２．２１　１９．１０．３８５１５５．８
０００　　　　１０．７２０．３２１．９２６月上旬４００

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
２０１５２０２．４０．９１５月上旬３，０００
２０１５２００．２６９２．８８４７．１０．３６６．５０．０４５．４２．４０．９１９月中旬３，０００

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）

３９２５３９０．１８４２．０７２．６２．６０．１３６．９

４５３０７００．２８６３．０３２１７．９１．５６．１２８．２０．７９６．３　　　　０．６５０．３７３．０４８月中旬１６００

０．５００．０２０．４２８月中旬３７５
３１．５２１３８．９０．３３３４．５２１０．３１０．２０．４７６．１

３５．７３５．２６１１．７２．８５．７２５．１０．９４６．４１．１３０．４８１．０３６月中旬２，０００

１８２１２５

１８２１２５

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
６０４０６０
６０６０４０

２６２５３００．１７６．２１６月上旬２，６００

２６２５３０

２６２５３０

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）

２０１５２５
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長崎県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１２～１月－８月中旬馬鈴薯馬鈴薯露地冬ニンジ
ン向陽２号ニンジン細粒黄色土畑諫早市長崎県１

（夏まき）

１２月－９月中旬馬鈴薯馬鈴薯露地秋冬
ダイコン快進２号ダイコン細粒黄色土畑諫早市長崎県２

１月上旬１０月下旬９月中旬レタスソルゴー露地年内どりアストラルレタス中粗粒黄色土畑雲仙市
南串山町長崎県３

４月下旬１月下旬１２月上旬緑肥レタス露地（不織布
被覆）

年明けど
りアストラルレタス中粗粒黄色土畑雲仙市

南串山町長崎県４

１２月中旬９月中旬バレイショバレイショ露地秋作デジマバレイショ細粒黄色土畑諫早市長崎県５

長崎県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：施設野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１１～１月６月２日３月２７日ハウス雨よけ冬春スーパーグリーン
ベルトニラ中粗粒黄色土施設諫早市長崎県６

１９９５/３/１
～９/２９１９９３/９/１６１９９３/８/４アスパラガスアスパラガスハウス雨よけ半促成長

期どりウェルカムアスパラガス中粗粒黄色土施設諫早市長崎県７

４月中旬１月中旬１２月中旬－ハウス春
ハクサイはるさかりハクサイ細粒黄色土畑諫早市長崎県８

長崎県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類　果　樹
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１２月上旬２４～２８年露地普通温州林温州温州ミカン細粒黄色土果樹園大村市長崎県９

６月上旬９～１２年露地茂木ビワ細粒黄色土果樹園大村市長崎県１０
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施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報

基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N球高／球径比子実タン
パク含量収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）

８８８キャロットオール８８月上旬基肥－追肥８１５，９００６，０００

（７，２５５）

９９９フィーバー有機９月中旬全量基肥２．０１．１３２．８３．４１１．６８３９，０４５７，５００

１７．１２０．６２４レタス１４号１０月下旬全量元肥１．１３．６２３．３３．８１０．７０．９４－５，０７７４，０００

２０．６２４．７２８．８レタス１４号１月下旬全量元肥１．０５．７２３．１３．０８．４１．０１－４，０１９３，０００

１２１４１４硫安・過石・塩加９月中旬全量元肥１．８４．１３０．２３．２１０．０２，０１２３，０００
*収量は商品収量の値
（　）は総収量　　　*試験栽培での秀優品率です

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N果実糖度秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）Brix（％）（kg/１０a）

１６２４１６被覆複合肥料分施５．６８．３５６．７１１．４４１．３８，２１９６，５００

１６．７１４．３１６．７ロング４－２－４２月上旬分施２５８２３２，２１５３，０００

１０１２１２園芸１号１１月下旬全量元肥２．０７．３４３．８１０．０１８．１２．７１０，０３５９，０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N果実糖度秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）Brix（％）（kg/１０a）

７．４７．４１０．５硝安、重焼リン、硫加３月中旬、４
月下旬

分施
（表面）１５．０１１．０４，２９０４，０００

酸含量糖度果肉硬度
g/１００
mlg/c㎡

４．４５．３３．８硝安、重焼リン、硫加２月中旬分施
（表面）０．２２１１．７２８９１，０００
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長崎県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
１牛ふん堆肥１１．４８１０．８３．４－２．８NK化成７号９月下旬１
１牛ふん堆肥９９９２
１鶏フン堆肥３

年内どりレタス
栽培前のみに鶏
フン堆肥を施用

４

１籾殻牛ふん１２１４１４５

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

長崎県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：施設野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
１牛ふん堆肥３５４３３９１４１４１８粒状・液肥９月～１月５５５粒状９月上旬６

１もみがら牛フン堆
肥５０４２．８５０３３．３２８．５３３．３ロング４－２－４４月上旬７

１もみがら牛フン堆
肥２０．８２５２５８

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

長崎県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：果　樹
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期

刈り倒し草生１４．７１４．７２１．０３．７３．７５．３硝安、重焼リン、
硫加１１月上旬３．７３．７５．３硝安、重焼リン、硫加６月上旬９

刈り倒し草生１４．５１３．３１９．２７．２５．３９．６硝安、重焼リン、
硫加９月上旬２．９２．７５．８硝安、重焼リン、硫加６月上旬１０

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料
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県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
２０１５２００．４２３．６３１３．０４１．５６４６１．７８２．１３８．００．２１５．２８５．９６６．１４１．４３５*５．８１４．４７２．８８月上旬２，０００
２０１５２００．１３１．１７．６３．４８５１０．９１１．９３８．７０．１９５．６８５．９６６．１４１．４３５*５．８１４．４７２．８８月下旬２，０００
２０２５２００．１７－６．１１－１６３２．５９４．４１２０．９０．１５７．０７０．５４９．５３７．５１３．８９．７１７．９１０月中旬１，５００

２３２７２３０．２－５３．３－１９７４．２５．８２３．５０．９４６．４

１３１２１３０．３５３．６５２４．７１３．６２６８４．９４．１２１８．２０．４２５．７６．５０．９３２．５８月下旬３，０００

*埋設試験結果より*乾物当り%

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
４５４５５０１．８１５１２．２３５．７５１４．２０．２６．４１３．８３０１．１５４，０００

２０３８４４０．１３４．２５４２．８７４．５１１０．５０．２５．４３０１２５２２２０３．０１２．５２２．２１月上旬１０，０００

２５３５２５０．２１．９５．５－９５．４２．９９４．９３１７．３０．３６．１１２月中旬２，０００

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）

１５１５２２０．１８１．４６３１２．３１１．９８１０．８７．０２．７４２６．４年６回
程度不明

１４．５１３．３１９．２８．８０．７１．１９６．６０．０６６．３年６回
程度不明

*ミカンは収量４tの基準
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熊本県　土壌・施肥管理調査表　作物名：普通作物
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

６月１日１１月２２日水稲水稲露地普通期シロガネ
コムギコムギ厚層腐植質

黒ボク土転換畑合志市熊本県１

１１月２日７月１日小麦水稲露地普通期フクユタカダイズ厚層腐植質
黒ボク土転換畑合志市熊本県２

熊本県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１１月７日９月１５日９月２日キャベツハクサイ露地平坦地
秋まき無双ハクサイ厚層腐植質

黒ボク土畑合志市熊本県３

６月１９日４月９日３月２２日ハクサイダイコン露地高原
春まき麗峰１号キャベツ厚層腐植質

黒ボク土畑合志市熊本県４

１１月１５日１０月６日ホウレンソウホウレンソウ露地平坦地
秋まきアトラスホウレンソウ厚層腐植質

黒ボク土畑合志市熊本県５

５月２日３月１０日２月１０日ハクサイ無作付け露地平坦
春まきシスコレタス厚層腐植質

黒ボク土畑合志市熊本県６

１１月１日７月２６日ニンジンスイート
コーン露地夏まき黒陽ニンジン厚層腐植質

黒ボク土畑合志市熊本県７

熊本県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：施設野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

６月下旬５月２日３月２８日トマトトマトハウス雨よけ夏秋桃太郎８トマト厚層腐植質
黒ボク土施設合志市熊本県８

１１月４日１０月５日８月１８日トマトトマトハウス加温促成桃太郎８トマト厚層腐植質
黒ボク土施設合志市熊本県９

６月１日３月２日１月２３日水稲水稲ハウス無加温半促成アンデス露地メロン厚層腐植質
黒ボク土施設合志市熊本県１０

１１月１０日８月２３日８月４日メロンメロンハウス無加温抑制アールス系ハウスメロン厚層腐植質
黒ボク土施設合志市熊本県１１

６月１９日４月１３日３月１日メロンメロンハウス無加温半促成富士光スイカ厚層腐植質
黒ボク土施設合志市熊本県１２

１０月下旬９月２日ナスナスハウス加温促成筑陽ナス厚層腐植質
黒ボク土施設合志市熊本県１３

１２月２日９月２２日イチゴイチゴハウス加温とよのかイチゴ厚層腐植質
黒ボク土施設合志市熊本県１４

熊本県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：花　き
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

９月２０日６月２日キクキク露地９月咲き輪ギクキク厚層腐植質
黒ボク土畑合志市熊本県１５

熊本県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：果　樹
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１０月３０日露地栽培興津早生柑橘類黄色土樹園地宇城市熊本県１６
１０月２日露地栽培新高ナシ黄色土樹園地宇城市熊本県１７

熊本県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：工芸作物
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

５月４日３月２０日露地やぶきた茶褐色森林土樹園地御船町熊本県１８
５月８日３月２２日露地めいりょく茶赤色土樹園地水俣市熊本県１９

５月６日２月２５日露地やまかい茶厚層腐植質
黒ぼく土樹園地錦町熊本県２０

７月４日１１月２９日露地普通刈り岡山３号いぐさグライ土水田八代市熊本県２１
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施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報

基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N子実タン
パク含量収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）

５５５尿素硫加燐安１１月２２日分施１２１０．４５８２３６０

１０１０３豆化成３００７月１日全量基肥２２．１２７．４４２．５４３７３００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）

２０２０２０CDUS５５５９月１日全量基肥２．１１５．１３１５．１１４．７８，４００８，０００

２０２０２０CDUS５５５４月９日分施４５２．５６７．３１９．５２７８４６，５６０３，０００

１８２０２０燐硝安加里１号１０月５日全量基肥２．４１２．４１２３．５１．８９．２３，２２３２，０００

２０２０２０単肥配合２月９日全量基肥２．１４．３４０．４６．１２２．２１，５００１，５００

８２２８有機配合肥料７月２６日分施１．１３．７２９．７３．７８９０３，４７０２，１００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N果実糖度秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）Brix（％）（kg/１０a）

２５２５２５緩効性窒素入り複合４月３０日分施５．３２６４１５．３３１５．９８３８，２２３８，０００

１２２０１２CDU化成８月１７日分施５．４２２３４４．９２３．５５．４８１．２１４，２３０１２，０００

１６．４２１．２８CDU化成２月２８日全量基肥１０．８３６．７３１．４６．１１６．２１４．３３，２８０３，５００

１２１２１２CDU化成８月２０日全量基肥９．３３５３１．８７．２２０．３１５．９３，４９０３，０００

８６６．５２０有機配合肥料４月９日全量基肥７．１２１１．５４，２８８３，５００

２１４３４３被覆配合肥料９月１日全量基肥１７．８８５７，６３０１５，０００

１０１５８単肥配合９月２０日分施１０．１３，７８５３，５００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）

２６．９２８２６．９ロング４２４５月１６日全量基肥１４．８１０，５００１２，０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N果実糖度秀優品率　収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）Brix（％）（kg/１０a）
有機配合肥料分施９．８３，０００３，０００
有機配合肥料分施１２．７４，５００５，０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報

基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N長い比率一番茶
乾物N収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（％）（kg/１０a）
３．２４．８７．２有機複合肥料８月分施５５２０１０２０５．６１，２００１，５００
２．０３．０７．０有機複合肥料８月分施７７２７１５２９５．０１，９８０２，０００

０．０９．１１０．４有機複合肥料９月分施６６２２１２２４５．０１，５５０１，６００

６１０６単肥１１月２５日分施１．４１１６．８３．１１３．６６０１，１００１，０００
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熊本県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
無施用２０２０２０３
無施用２５２０２５５０５NK２号５月１１日４
無施用１８２０２０５
無施用２０２０２０６
無施用１６２４１６４１４有機配合９月２５日４１４有機配合９月１９日７

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

熊本県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：花　き
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
２６．９２８２６．９１５

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

熊本県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：果　樹
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
無施用１４１４２０１６
無施用２５２３２８１７

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

熊本県　土壌・施肥管理調査表　作物名：普通作物
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
無施用９５９２０２NK２号２月２２日２０２NK２号１月２８日１
無施用１０１０３２

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

熊本県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：施設野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
１牛ふん堆肥２５２５２５８
１牛ふん堆肥２５２０２５６０６CDU化成４月５日７０７CDU化成１２月２０日９
１牛ふん堆肥１６．４２１．２８１０
１牛ふん堆肥１２１２１２１１
１牛ふん堆肥８６６．５２０１２

２１４３４３１３
１８２２１８８７１０単肥１４

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

熊本県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：工芸作物
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
無施用１２．７１７．４４５．３８．３９．４３１．７有機複合肥料２月～６月１．２３．２６．４油かす１０月１８
カヤ１８．６１３．４５０．２６．６８．６３９．０有機複合肥料２月～６月０１．８４．２魚かす９月１９
カヤ１６．０２６．２６０．５６．０８．０３９．７有機複合肥料２月～７月０９．１１０．４有機複合肥料１０月２０

３７１０４３３１０３７単肥５月上旬２１
施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料
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県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
２０２０２０５．７１．５０．８６２．０６１７．７０．１６．１
２０２０２４１．３２０．３４１．２９１６．００．１６．１
１５２０２０３．８７．１９．２０．９４５．７３４．１０．１３６．９
２０２０２０２．２５．２１．２１．７８１４．８０．１６．５
１０１５１２１２．４１．７４．３２１８．８０．１６．１

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
２４２４２４１５．３５７．３１．１５２．１８１３．７０．０６５．１

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
１４１４２０６６０．８７２．２８８．１０．０３５．３
２５２３２８０．９１５．７９．３０．１５．７

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
９５９０．２６０．０６６．６
１０１０３０．６５８．４１．５３７．９４２８．６０．０４７．５

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
２７５０２５２０．１７．５１１．５１．５５８．１３３１．１０．４１６．７１．１０．５０．７４月２５日２，０００
２８３０３０５．４８．１１３１．４８．０８３５．７０．１４７１０．６０．７８月１６日２，０００
１２１２１２０．４２６．５６６．８１４．１１０．４１．７６．１５１９．１０．２２６．５１０．８０．５２月２８日１，０００
１２１２１２６．３７．４７．９０．９６５．４６２６０．２３６．３５１．２０．８０．５８月２０日２，０００
２０１６２５３９２．２９７．８４２４．５０．３３６．４０．９９１．１５０．５７４月９日２，０００
４０５０５０１０．３１０．１１．１５７．２５２７．９０．２３７
２０２０２４１．７２０．７０．７４５．７１２５．６０．１６．９

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
２４１８５６０．４１７．５１６６２．１９３．４２５．１０．３４．４
２４１８５６５１８３２．８２２．９３６．３０．３４．７１０月２０００
２４１８５６１．１１９．１１４．５３０５０．６６０．４５１．９０．５３．５１０月１０００
４０１３４５２．３８．５２６０．３２．４８１０．７０．３２５．１
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大分県　土壌・施肥管理調査表　作物名：普通作物
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

６月上旬１１月下旬水稲水稲露地普通期農林６１号小麦黄色土転換畑宇佐市大分１
１１月上旬７月中旬小麦小麦露地普通期フクユタカダイズ黄色土転換畑宇佐市大分２

大分土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１０月上旬６月上旬カンショ露地平坦地トサベニカンショ淡色黒ボク土畑豊後大野市大分県３

１０月上旬６月上旬カンショ露地平坦地
春植えトサベニカンショ表層腐植質

黒ボク土畑豊後大野市大分県４

７月下旬５月上旬露地平坦地
春植えキャベツ表層腐植質

黒ボク土畑豊後大野市大分県５

８月上旬５月中旬キャベツキャベツ露地平坦地
春植え

ロッキー
バンダム

スイートコー
ン

表層腐植質
黒ボク土畑豊後大野市大分県６

１２月中旬９月上旬８月中旬スイートコーンスイートコーン露地平坦地
秋植秋徳キャベツ表層腐植質

黒ボク土畑豊後大野市大分県７

１０月中旬９月上旬露地平坦地
秋まきシスコレタス表層腐植質

黒ボク土畑豊後大野市大分県８

１１月上旬９月上旬露地平坦地
秋まき緑嶺ブロッコリー表層腐植質

黒ボク土畑豊後大野市大分県９

大分県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：施設野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

７月下旬５月下旬小ねぎ小ねぎハウス周年N－１７５小ねぎ細粒
灰色低地土施設宇佐市大分県１０

９月下旬７月下旬小ねぎ小ねぎハウス周年N－１７５小ねぎ細粒
灰色低地土施設宇佐市大分県１１

１月中旬１０月中旬小ねぎ小ねぎハウス周年雷王小ねぎ細粒
灰色低地土施設宇佐市大分県１２

５月下旬４月中旬２月下旬ピーマンピーマンハウス雨よけ夏秋京ゆたかピーマン表層腐植質
黒ボク土施設豊後大野市大分県１３

５月下旬４月中旬２月中旬ピーマンピーマンハウス雨よけ夏秋京ゆたかピーマン表層腐植質
黒ボク土施設豊後大野市大分県１４

６月中旬５月上旬３月上旬トマトトマトハウス雨よけ夏秋桃太郎８トマト表層腐植質
黒ボク土施設豊後大野市大分県１５

大分県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：果樹
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

９月中旬露地大分１号カボス安山岩露地国東市大分県１６
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施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報

基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N子実タン
パク含量収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）
５８５アラジン１１月下旬分施８．０９９．００%４６０４００
１０１０３豆化成７月下旬全量基肥２３．８４５．６０%３８８３５０

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（kg/１０a）
１５１５６化成６月上旬全量基肥１．２３１４．８２．１３．９２１００２０００

１５１５３化成６月上旬全量基肥１．９４．２２２．７３．８７．９２０００２０００

１０１０１０化成５月上旬分施２．８８．６２４．２５．７１６．５８１００４５００

２５２５２５化成５月上旬分施２．７３１８．３４．５１２．９１８００１５００

２５２５２５化成９月上旬分施４．９２３．８１５．６４．７１８．５２８００４５００

１５１５１５化成＋LP９月上旬全量基肥５．４３４００２５００

１５１５１５化成＋LP９月上旬全量基肥３．５１３．５２２．７７．７１９．５１２００１０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N果実糖度秀優品率葉先枯率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）Brix（％）（％）（kg/１０a）

１．４２．８１５油粕＋被覆尿素５月下旬全量基肥７．６１．１５．６１０．６１６６０２０００

１．４２．８１５油粕＋被覆尿素７月下旬全量基肥１２．３２．４８．９１９．６１５５０２０００

１．４２．８１５油粕＋被覆尿素１０月中旬全量基肥１３．０２．０９．９２．９１８５０２０００

２０１７３０被覆複合肥料４月中旬全量基肥３５．７１２５００１００００

２０２２３０有機物ブレンド４月中旬全量基肥４１．１８．９１５９００１００００

３５３５３５被覆複合肥料４月中旬全量基肥６．３８５００８０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）
４．２３．６４．８大分みかん配合８号３月中旬地表散布５０３１１１３５００
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大分土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
１５１５６３
１５１５３４

１牛ふん堆肥１５１５１５５５５化成５５
６
７

１牛ふん堆肥１５１５１５８
１牛ふん堆肥１５１５１５９

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

大分県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：果樹
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期

１７．６１５．１２２４５．０４，
３．３６　

４．３２，
２．８８　

７．２，
４．８　

有機入り化成
A８０５

８月下旬，
１０月中旬５．０４４．３２７．２有機入り化成A８０５５月下旬１６

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

大分県　土壌・施肥管理調査表　作物名：普通作物
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
８８８３０３NK化成３月上旬１
１０１０３２

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

大分県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：施設野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
１０

１牛糞堆肥１１
１２

１牛ふん堆肥２０１７３０１３

２牛ふん堆肥
＋鶏糞＋油かす２０２２３０１４

１牛ふん堆肥３５３５３５１５
施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料
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県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
１４１０６１．４１１．７４．４８．７０．１６．３
１４１０６６．９４．５１．３２．９１２．７０．１６
２５２５２５５月上旬２０００
２５３０２５
２５２５２５
１５２５１５７．９０．８２．５１１９月上旬２０００
２０３０２０５０．５２．４１１．９９月上旬２０００

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）

２４１８３００．４４３１．６１．８９５．２３１７０．１５５．９４

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
８８８０．０９１．１４６．８０．２１．２４．４０．０８５．８
１０１０００．１０．８９４．７０．４１．４４．１０．０９５．５

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
１６１７１８０．２１８．９８５．５３．０７．５１３．１０．２８７．２
１６１７１８０．１７２．４６９．１２．４６．３１２．３０．１８７．３７月中旬５０００
１６１７１８０．１７３．１６３．６２．７６．１１０．３０．１８７．１
２５３０３５２３１６１４２０２．９２．１１．８４月上旬２０００

２５３０３５８０６２６５４月上旬５０００+６４０
+１７６

３０３０３０５７４０３５２０２．９２．１１．８４月上旬５０００
※跡地土壌０～１０cm
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宮崎県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：施設野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１０月下旬
～３月上旬１０月上旬８月下旬無ピーマンハウス促成秋冬京ゆたかピーマン細粒

灰色低地土施設佐土原町宮崎県６

１１月上旬
～２月上旬９月下旬９月上旬トマトキュウリハウス抑制秋冬アルファー節成キュウリ細粒

灰色低地土施設佐土原町宮崎県７

宮崎県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

７月中旬ー４月下旬ホウレンソウ無マルチ普通栽培味来３９０スイートコーン淡色黒ボク土
（客土）畑佐土原町宮崎県１

１２月上旬ー１０月上旬スイートコーンスイートコーン露地秋まきアトラスホウレンソウ淡色黒ボク土
（客土）畑佐土原町宮崎県２

１１月下旬ー９月中旬無スイートコーン露地秋まき耐病総太りダイコン淡色黒ボク土
（客土）畑佐土原町宮崎県３

１２月中旬ー９月上旬ニンジン無露地平坦地
秋まき新黒田５寸ニンジン

多腐植質
黒ボク土
（客土）

畑佐土原町宮崎県４

１２月下旬１０月中旬９月中旬ロメインレタス無露地秋冬作メルシーロメインレタス
多腐植質
黒ボク土
（客土）

畑佐土原町宮崎県５
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施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）

２０２５３０A８０１、硝安、過石８月中旬分施４．４９．９３６．０　６．３２９．７９８６９００１３０００

２０３０３０A８０１、硝安、過石８月中旬分施－－３１．７１３２１．８９５．５８２６０６０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）

２５３０３０硫安・過石・塩加４月下旬－２．５１．６２３．３５．０１８．６糖度：
１５．６１００１５００１２００

５１０１０硫安・過石・塩加１０月上旬－２．１０．８１７．３１．５８．５A２L：
３７

AL：
５２１００２１００１５００

１２２０１５硫安・過石・塩加９月中旬－３．０１３．３５３．９６．３３０．５９５７１００６０００

１０１０１０有機入りA８０１８月２７日－１．６６．１２９．５３．３１３．７同左収量は出荷収量４１８０４０００

２１２１２１有機入りA８０１、
IB化成S１号１０月上旬全量基肥０．６１．２８．９０．７４．３同上２０００－
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宮崎県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
１牛ふん堆肥３２３０３６－－－－－７０６硫安・塩加６月上旬１
１牛ふん堆肥１０１０１５－－－－－５０５硫安・塩加１０月下旬２
１牛ふん堆肥２２２０２５－－－－－１００１０硫安・塩加１０月下旬３
１牛ふん堆肥１５１５１５－－－－－５５５有機入りA８０１１０月１０日４
１牛ふん堆肥２１２１２１－－－－－－－－－－５

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

宮崎県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：施設野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
１牛ふん堆肥３２．９３１．４４６．１１１．４５．７１４．３S５５５、硝安、塩加１１月～２月１．４０．７１．８A８０１、硝安、塩加１１月上旬６

１牛ふん堆肥３０３０４５８．３－１２．５硝安、塩加１１月中旬
～１．７－２．５硝安、塩加１０月下旬７

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料
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県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
３２３０３６０．１７２．０２１３．６０．９２．９１．３３１．６０５．８０．３１５．２－－－－０．５１．００．８４月中旬２０００
１０１０１５０．１４２．１７５．９１．０２．４０．６３３．３９８．３０．３６５．６－－－－１．１１．４１．６９月下旬３０００
２２２０２５０．３１４．１３６．７３．０２４．４１．０６２．１９７．４０．３９５．５－－－－２．０１．４１．３９月上旬２０００
１５２０１５０．４０９．４０２．１７０．３１．９８０．０６５．７６８．４３２１７．１－３．４１．６０．９８月２１日２０００
２０２０２００．２１１１．０２．３－４．５１．２２．２１０．００．２９５．６－－－－２．５１．７１．１９月下旬２０００

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
４０３５５５０．２２．６１０．７－６９．１１．３１．４９．９０．２６５．２－－－－０．８０．５０．７８月上旬４０００

（５月下旬まで栽培す
る場合の施肥量）

３０３０４５０．１４１．７７．８－４８０．９１．６６．１０．１５．９－－－－０．７０．９０．７８月中旬４０００
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鹿児島県　土壌・施肥管理調査表　作物名：普通作物
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１０月下旬５月下旬３月中旬大麦大麦露地普通掘コガネセンガン原料用サツマ
イモ

厚層多腐植質
黒ボク土畑鹿屋市鹿児島県１

　５月中旬　１１月下旬原料用サツマ
イモ

原料用サツマ
イモ露地普通ニシノチカラ大麦厚層多腐植質

黒ボク土畑鹿屋市鹿児島県２

鹿児島県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：花　き
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１月上旬１０月上旬スプレーギクスプレーギクハウス電照ヴィスタスプレーギク淡色黒ボク土
（れき土）施設指宿市鹿児島県７

鹿児島県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：工芸作物
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

４月下旬　３０年生やぶきた茶厚層多腐植質
黒ボク土樹園地知覧町鹿児島県１０

６月中旬　
７月中旬
１月下旬９月上旬サトウキビサトウキビ露地夏植えNiFサトウキビ暗赤色土　畑徳之島町鹿児島県１１

F１７７

鹿児島県土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

４月中旬１２月中旬１１月下旬原料用サツマ
イモ

原料用サツマ
イモ露地普通秋まき金春キャベツ厚層腐植質

黒ボク土畑頴娃町鹿児島県３

１２月上旬７月中旬４月下旬なしなし露地春まき
（冬どり）長宝根深ネギ砂丘未熟土畑南さつま市鹿児島県４

鹿児島県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：施設野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

５月中旬９月中旬８月上旬ピーマンピーマンハウス促成京ゆたかピーマン厚層多腐植質
黒ボク土施設鹿屋市鹿児島県５

ホウレンソウホウレンソウハウス周年パレードホウレンソウ淡色黒ボク土施設鹿児島市鹿児島県６
アクティブ
ソロモン

鹿児島県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：果　樹
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１２月中旬屋根掛け１３年生吉田ポンカンポンカン中粗粒
灰色台地土樹園地垂水市鹿児島県８

５月上旬露地１８年生茂木ビワ中粗粒
灰色台地土樹園地垂水市鹿児島県９
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施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報

基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N子実タン
パク含量収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）

５月下旬全量基肥２．５１５．７６２２．４４．７４９．１４３２０３００

１１月下旬全量基肥１．１９２．００１３．９３．５１８．１７３１７３００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（kg/１０a）

１７．０１１．０１７．０硫安+LPS８０９月下旬全量基肥５．５７１１．１６１．０９．６０２６．３８１０

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（kg/１０a）

５．０４．０８．０有機配合２月上旬牛ペレット
併用５００５００

６１０４００
５２０３００

１３．０１０．０１９．０LP２７０等９月中旬全量基肥１８．９５．７１０．６１１４００１００００
３．０硫安

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）

７．５７．５７．５硫安+LP４０１２月中旬全量基肥２．９０１７．６２３．０６．９０１７．２４０３０４５００

１８．０１８．０１８．０BB５５５+LPS１００７月中旬全量基肥８．９０５．３０５．７０２．３０６．０３２８０３０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（kg/１０a）

２７．０尿素+LP１４０９月中旬全量基肥６．８２１３．３７２．２９．１７３２．７１１２００１２０００

１０．５硫安は種時全量基肥５．７０３．０９４５．３４．３６１５．７４６１０５０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（kg/１０a）

００４．８LP７０１０月中旬全量基肥３８００３０００

００４．８LP１８０

００２．７LP１００１０月中旬全量基肥２８０２００

００２．７LP１８０
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鹿児島県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：果　樹
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
２牛ペレット００９．６８
２鶏ペレット　　　

注）連用５年
２牛ペレット００５．４９
２豚ペレット　　　

注）連用５年
施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

鹿児島県　土壌・施肥管理調査表　作物名：普通作物
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
２牛ふん堆肥１

注）連用１７年
２鶏ふん堆肥２

注）連用１７年
施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

鹿児島県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：工芸作物
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
２牛ペレット１２．６１０．０３５．００．００．０８．０硫安４月下旬４．４３．５７．０有機配合３月上旬１０

３．２２．５５．０有機配合６月中旬０．００．０７．０硫安３月下旬
１牛ふん堆肥１３．０１０．０２２．０１１

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

鹿児島県土壌・施肥管理調査表　作物の種類：露地野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
２鶏ふん堆肥７．５７．５７．５３
１牛ふん堆肥１８．０１８．０１８．０４

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

鹿児島県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：施設野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
２牛ふん堆肥５
２鶏ふん堆肥
２鶏ふん堆肥６

（採卵）
施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

鹿児島県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：花　き
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
１．０牛ふん堆肥１７．０１１．０１７．０７

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料
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県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
１８．０１３．０２２．００．１８１．６６１２９０．７０１．２０９．９０６．７０２１．８０２０．００１１．９０３０４．３５３．９９１．９２２月下旬５００

１３．３０２０．９０５．９０６０４．４４６．９７２．２２２月下旬３００

１２．０１２．０１５．００．３９２．４２１６５１．０００．１４７．００６．１０２４．６０２１．６０１１．９０３０４．１０３．６０１．７８９月上旬６００
５．１２１１．５０５．９０６０４．２７９．６１４．３８９月下旬１２０

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
２４．０１２．０８．００．４８８．３１０．５９７．７７１４０．５３３．５０１３．００．０３５．８２４．８２８．５１６．０５００．９１１．０８０．６０２７００

９．０８．０８．００．４２７．５１２．５５．２７１６０．４１２．４２１８．２０．０４６．２１７．２２０．５１２．０５０３．４１４．３３３．０１４００

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
２４．０２４．０５０．０　　３１２　　　　０．７３．８０５２．８３６．８１５．４１００６．６０４．６０１．９２８月下旬８００

１０．０８．０２８．００．０８　４７０．２９１．８２１２．６７．２０　　　　　　　８月中旬２０００

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
１５．０１５．０１５．００．４５６．６５１．１２４．０４１０．２１．４６３．１８１５．７０．１３６．０５３．２１０９２２．５６０５．２７１０．８２．２２１２月上旬１０１０
２１．０２４．０２０．００．０６１．１７２．８４８．６０．３１０．４６３．７１０．０９６．５３月中旬２０００

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
４５．０３０．０５０．００．６７９．０２２０．５５４３１．１６７．２３３４．７０．２１５．３４６．７４５．１２１．２４０２．６０２．５１１．１８９月中旬１８００

３９．７５８．７４２．４６０３．６２５．３６３．８７９月中旬１１００
８４．０４４．０９６．００．５４４．００８．４２６．６９２８７．９１．５０５．０６２１．６０．２７５．７１２６．４３３．２１７．６６０３．９９３．９１２．０６は種時５３０

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
１０．０２０．０１５．００．２１１．６７６．４５１３１．０７１．８７４．７０．２３５．５９月中旬４０００
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沖縄県　土壌・施肥管理調査表　作物名：露地野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

２月下旬H７．１１月上旬バレイショバレイショ露地普通期デジマバレイショ細粒黄色土客土畑那覇市沖縄県１

３月中旬H１０－１３
１１月上旬ニンジンニンジン露地普通期新黒田五寸ニンジン暗赤色土客土畑那覇市沖縄県２

１月中旬１０月中旬スイートコーンスイートコーン露地秋まきカクテルスイートコーン造成台地土畑那覇市沖縄県３
５月上旬１月下旬無スイートコーン露地冬まき恵味スイートコーン造成台地土畑糸満市沖縄県４
４月下旬１２月下旬無スイートコーン露地冬まきイェロウセブンスイートコーン暗赤色土畑那覇市沖縄県５
２月中旬１０月下旬無露地冬まき黒田五寸ニンジン暗赤色土畑那覇市沖縄県６
３月中旬２月上旬無露地陽日チンゲンサイ灰色台地土畑那覇市沖縄県７
１２月下旬H８．１０月下旬レタス露地普通期プレジデントレタス１作目灰色台地土客土畑那覇市沖縄県８
３月下旬H９．１月下旬レタス露地普通期プレジデントレタス２作目灰色台地土客土畑那覇市沖縄県９

１月下旬H１４－１６
１０月中旬キャベツキャベツ露地普通期はやどりキャベツ灰色台地土畑那覇市沖縄県１０

１１月中旬１０月上旬９月上旬冬まきレタスソルゴー露地秋まきプレジデントレタス灰色低地土
石灰質畑糸満市沖縄県１１

１月中旬１１月下旬１０月下旬春まきレタス秋まきレタス露地冬まきグリーンストーンレタス灰色低地土
石灰質畑糸満市沖縄県１２

４月上旬２月上旬１月上旬冬まきレタス露地春まきシャトーレタス灰色低地土
石灰質畑糸満市沖縄県１３

１２月中旬１０月中旬春まきインゲンソルゴー露地一斉収穫秋まきライトグリーンわい性
サヤインゲン赤黄色土畑うるま市沖縄県１４

４月中旬２月中旬秋まきインゲン露地一斉収穫春まきライトグリーン赤黄色土畑うるま市沖縄県１５
１月中旬１０月中旬スイートコーンスイートコーン露地秋まきカクテルスイートコーン造成台地土畑那覇市沖縄県１６
５月上旬１月下旬無スイートコーン露地冬まき恵味スイートコーン造成台地土畑糸満市沖縄県１７
４月下旬１２月下旬無スイートコーン露地冬まきイェロウセブンスイートコーン暗赤色土畑那覇市沖縄県１８
２月中旬１０月下旬無露地冬まき黒田五寸にんじん暗赤色土畑那覇市沖縄県１９
３月中旬２月上旬無露地陽日チンゲンサイ灰色台地土畑那覇市沖縄県２０

１月下旬１０月中旬無無露地マルチ秋播きキャンベラ９０スイートコーン軟岩型
陸成未熟土畑那覇市沖縄県２１

（灰色台地土）

沖縄県　土壌・施肥管理調査表　作物名：施設野菜
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

１２～５月１０月９月ソルゴー施設促成栽培汐風ニガウリ赤黄色土施設うるま市沖縄県２２

１２月～３月１１月上旬ソルゴー施設秋まきキセラわい性
サヤインゲン赤黄色土施設うるま市沖縄県２３

（ジベレリン処理）
１２月下旬１０月下旬トマトハウス雨よけ冬秋桃太郎トマト灰色台地土施設那覇市沖縄県２４
１２月下旬１１月上旬トマトトマトハウス雨よけ冬秋ロクサンマルトマト灰色台地土施設豊見城市沖縄県２５
１月中旬１１月上旬ハウス雨よけ冬秋汐風ニガウリ灰色低地土施設糸満市沖縄県２６

沖縄県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：花　き
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

３月中旬１１月上旬無露地沖の白波小ギク暗赤色土畑糸満市沖縄県２７

沖縄県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：果　樹
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

S５９．８月－パインアップルパインアップル露地夏植N６７－１０パインアップル赤色土樹園地名護市沖縄県２８
（２年株）

沖縄県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：工芸作物
作物情報地点情報

整理
番号 収穫期定植期播種期後作（予定）前作栽培様式作型品種名作物名土壌タイプ土地利用市町村名県名

３月（３月）サトウキビサトウキビ露地株出F１７７サトウキビ赤黄色土畑名護市沖縄県２９

２月（２月）サトウキビサトウキビ露地株出NiF８サトウキビ灰色低地土
石灰質畑糸満市沖縄県３０

２月９月サトウキビサトウキビ露地夏植NiF８サトウキビ暗赤色土畑宮古島市沖縄県３１
３月９月サトウキビサトウキビ露地夏植Ni９サトウキビ赤黄色土畑石垣市沖縄県３２
３月（３月）サトウキビサトウキビ露地株出F１６１サトウキビ赤黄/暗赤色土畑南大東村沖縄県３３
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施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N子実タン

パク含量収量目標収量
K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）
２０１１１４化成単肥１１月上旬全量基肥２，５９４２，７００

１２１２８．４化成単肥１１月下旬全量基肥３，０６３２，７００

２３１７３０高度化成１０月上旬分施１１．５７２１，０００２，０００
１３９１７高度化成１月中旬分施７２１，０００２，０００
１４１０１８高度化成１２月中旬分施１，２００２，０００
１２１２１２高度化成１０月下旬分施２，５００２，０００
１５１５１５高度化成１０月下旬全量基肥３，０００２，０００
１３１２１１化成単肥１０月下旬全量基肥１，４４４２，４００
３６３６２５化成単肥１０月下旬全量基肥１，８５０２，４００

農家慣行、２作目、施肥は１作目に施用

８６７．７化成単肥１０月中旬分施６，４４７４，９００

１７１２２２BB８０４９月下旬分施全面１８．０４．６７．５７５４，２８５４，５００

１７１２２２BB８０４１１月下
旬　　

分施秋まき
収穫株穴１３．１２．７８．７７５３，８４０４，０００

１７１２２２BB８０４２月上旬分施冬まき
収穫株穴１２．５３．５９．０７５４，３７３４，５００

１３１３１３CDU（５５５）９月中旬分施全面０．８５．２８．９０．６８．３８７１，００４７００

１３１３１３CDU（５５５）１月下旬植え穴分施０．７５．５１０．３０．５８．０８２６６０６００
２３１７３０高度化成１０月上旬分施１１．５７２１，０００２，０００
１３９１７高度化成１月中旬分施７２１，０００２，０００
１４１０１８高度化成１２月中旬分施１，２００２，０００
１２１２１２高度化成１０月下旬分施２，５００２，０００
１５１５１５高度化成１０月下旬全量基肥３，０００２，０００

１２８．３１５単肥配合１０月上旬基肥：全面
施用９１，０２８．３１，０００

追肥：株元
施用

硫安・過リン酸石灰・塩化カリ

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N果実糖度秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）Brix（％）（kg/１０a）
２５．１２５．１２５．１CDU９月中旬分施６．６２７４５．２８．０２５．８８０８，０００５，０００

９硫安１０月下旬分施８５３，７５０３，０００

１３過石１０月下旬分施
CDU１０月上旬分施８，０００８，０００

有機ペレット１０月下旬分施６８２７，６２０８，０００
分施６，５００６，０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）
２２．５２２．５２２．５CDU１１月上旬分施１８７３８５，０００

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N果実糖度秀優品率　収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）Brix（％）（kg/１０a）
４０１２４８単肥配合S５８．３中旬分施３０．４２．８７．６１．４４１２．３５，４１０

施肥管理情報養分吸収情報品質情報（オプション）収量情報
基肥施肥量（kg/１０a）基肥施肥法MgOCaOK２OP２O５N秀優品率収量目標収量

K２OP２O５N肥料名施肥時期（kg/１０a）（％）（kg/１０a）
４４７BB６９９２～３月分施株元２．３３．６３５．２６．７１３．４１３．８５，３６６６，０００

５５９BB６９９２～３月分施株元１２．１１４．４５，２６９６，０００

０００分施株元４．０９．５４３．９６．２１１．１１５．２６，８４０８，０００
４４７BB６９９８～９月分施株元３．９７．３２７．２５．３９．１１３．６６，１８５８，０００
５５８BB６９９３月下旬分施株元１２．３２，３６２６，０００
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沖縄県　土壌・施肥管理調査表　作物名：露地野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
１牛糞堆肥２０１１１４１
１牛糞堆肥２３１９１６．１８４５．６化成単肥３３２．１化成単肥２

２３１７３０１４１０１８高度化成３月上旬３
１３９１７４
１４１０２５７尿素３月上旬５
２３２３２３１１１１１１高度化成６

牛糞堆肥１５１５１５７
１牛ふん堆肥１３１２１１８
１牛ふん堆肥３６３６２５９
１牛ふん堆肥１９１４２０．３８６７．７化成単肥３２４．９化成単肥１０
１、２豚プン堆肥１７．６１２．６２３．５０．３０．３０．７５液肥１号１０月中旬０．３０．３０．７５液肥１号１０月上旬１１

無施用１７．６１２．６２３．５０．３０．３０．７５液肥１号１２月中旬０．３０．３０．７５液肥１号１２月上旬１２
無施用１７．６１２．６２３．５０．３０．３０．７５液肥１号３月上旬０．３０．３０．７５液肥１号２月中旬１３

１牛糞堆肥１９．４１７２１３．２２４液肥２号１２月上旬３．２２４液肥２号１１月中旬１４
無施用１９．４１７２１３．２２４液肥２号３月中旬３．２２４液肥２号２月下旬１５

２３１７３０１４１０１８高度化成３月上旬１６
１３９１７１７
１４１０２５７尿素３月上旬１８
２３２３２３１１１１１１高度化成１９

牛糞堆肥１５１５１５２０
１牛ふん堆肥２５１５．５２８６．５３．６６．５単肥配合１２月上旬６．５３．６６．５単肥配合１１月上旬２１

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

沖縄県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：花　き
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
３５．５５３５．５５３８．２５０．９０．９２．３液肥２月中旬０．９０．９２．３液肥１１月下旬２７

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

沖縄県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：果　樹
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
なし２６．８８３２．２８２．４９．６単肥配合S５８．９下旬８２．４９．６単肥配合S５８．６下旬２８

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

沖縄県　土壌・施肥管理調査表　作物名：施設野菜
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
１牛糞堆肥３３．１３０．６３５．３２．４１．５３液肥２号２月５．６４７．２BB８０４１２月２２

無施用２１８硫安１月，
２月下旬４硫安１２月下旬２３

１９４過石２過石１２月下旬
１牛糞堆肥１９１９１９２４
２ペレット１７１４３１８８１２液肥１２月～３月液肥１１月下旬２５
２米糠３０６１４４２６

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料

沖縄県　土壌・施肥管理調査表　作物の種類：工芸作物
有機物施用情報施肥管理情報

整理
番号 施用形態種類トータル施肥量

（kg/１０a）
追肥２回目以降の
施肥量（kg/１０a）追肥２回目以降追肥１回目施肥量

（kg/１０a）追肥１回目

K２OP２O５NK２OP２O５N肥料名施肥時期K２OP２O５N肥料名施肥時期
無施用１３１３２３５５９BB６９９６～７月４４７BB６９９４～５月２９
無施用１３１３２３４４７BB６９９６～７月４４７BB６９９４～５月３０
無施用１４１４２４７７１２BB６９９４月７７１２BB６９９１０月３１
無施用１４１４２４７７１２BB６９９４月３３５BB６９９１２月３２
無施用１４１４２３４４７BB６９９６～７月５５８BB６９９５月３３

施用形態：１：土壌改良資材、２：有機質肥料
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県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
２０１１２００．１００．９０５．８３０．７１１．１１２．６０．１３４．９０１．４２１．８０１．０１１１月上旬２５００
２３１９２３０．１６１．０７１３．９７１．５２３．８９１０．１０．１１６．５８１．４６０．５３１．６７１１月中旬２５００
２６１９３５０．１７３３１．０６２．４８３３．７０．１８．２
２６１９３５０．１７３３１．０６２．４８３３．７０．１８．２
２６１９３５０．１６２８０．７９１．４９１０．１０．３６５．６
２３１９２３０．１９２６１．３８１．５９１７．５０．２６７．６
１３１０１７０．１６８２０．８５１．７９２９．８０．１９８３０００
１３１２１４０．１２０．７８１９．７００．６９０．９６２６．００．１３８．６００．９７０．０９１．０９１０月下旬２５００
３６３６３６０．１２１．１７４３．７００．９０２．７０１８．９０．１７８．３００．９７０．２８１．０９１０月下旬２５００
１９１４２９０．１００．９４３０．３４０．７５２．３６４０．６０．１８８．２５２．７１１．２３１．８８１０月中旬１０００
１４１４１８６．４６１１．３１．６１３．０８２７．６０．３２８８．２２７７６２５３５２．４８．７４．５９月中旬２，５００
１４１４１８
１４１４１８
１５１５２１５２．７７．０３０．５４０．２４５．７１．０１０７．８１０．０４．３３．４７０２．６６．１４．８９月中旬２５００
１５１５２１
２６１９３５０．１７３３１．０６２．４８３３．７０．１８．２
２６１９３５０．１７３３１．０６２．４８３３．７０．１８．２
２６１９３５０．１６２８０．７９１．４９１０．１０．３６５．６
２３１９２３０．１９２６１．３８１．５９１７．５０．２６７．６
１３１０１７０．１６８２０．８５１．７９２９．８０．１９８３０００
２６１９３５０．１５１．０２-３．６９０．９０．８９２．１３２．５０．１６８．１３０３９１８１．０００．６９０．７３９月下旬２５００

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
３３．６８．４３３．６０．０３３１．２３０．１７４．３７．５－

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
２７３３２８７．１０．６４７．５１０．０４．３３．４７０２．６６．１４．８９月中旬２，５００

１８１９２１

１７１４１９０．１１６４０．５７１．６９２６．００．２８．２１０月上旬２５００
１７１４１９３７０．９８２．６３３０．００．２２８．２１０月下旬
２７３３２８３６０．９８３．８７２９．２０．２２８．２１０月下旬７５

県施肥基準土壌管理情報有機物施用情報有機物施用情報

K２OP２O５N全窒素全炭素無機態
N

可給態
N

可給態
P

交換性陽イオン
（me/１００g）ECpH有機物からの

施肥量（kg/１０a）N肥効率現物当たりの成分
（%）施用時期施用量

kg/１０a（%）mg/１００gKMgCa（ms/cm）K２OP２O５N（％）K２OP２O５N（kg/１０a）
１１１１２３５４．２０．１５　１３．２０．４００．９２３．８０．０５０　５．９１
６９２２１２１．００．２０　７．２１０．６２２．３６３０．７０．１７０　８．１３
８８２４１３７．５０．０６　１２．２０．５６０．９５１２．６０．１０１　６．９２
８８２４９０．８０．３４　９．２６０．３７０．５９６．５０．０６５　５．８５
１１１１２３１６２．００．１３　６．１２０．６２１．２９２．９０．１１０　５．２７
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