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研究資料

主要切り花品目の異なる季節における花持ちの調査

市村一雄・湯本弘子・渋谷健市・望月寛子

（平成 23年 7月 11 日受付　平成 23年 8月 18 日受理）

Investigation of The Vase Life of Cut Flowers in Different Seasons

Kazuo ICHIMURA, Hiroko SHIMIZU-YUMOTO, Kenichi SHIBUYA and 

Hiroko MOCHIZUKI-KAWAI

Summary

　The vase life of major cut flower species was investigated in each of the four seasons. In spring, summer, 
autumn and winter, the vase life of 14, 12, 11 and 10 species, respectively, was examined. Applied temperatures 
were 23ºC in spring and autumn, 30ºC in summer and 15ºC in winter. The same flower species exhibited a vase 
life that was relatively long in winter and relatively short in summer. The vase life of species varied significantly 
at 23ºC. Chrysanthemums in distilled water (DW) lasted about 20 days, which was the longest vase life among 
the species tested. Carnations, Eustoma, Gerbera and Alstroemeria in DW had a relatively long vase life (about 10 
days or more), which was extended by treatment with a preservative composed of glucose and germicides. The 
vase life of lilies and Helianthus annuus in DW was about 10 days, and was not extended by the preservative. 
Roses, tulips and dahlias in DW had a relatively short vase life (less than 10 days), which was extended by the 
preservative in the case of roses and dahlias, but not tulips. The effectiveness of the preservative in the case of 
the tulips varied with the cultivars. Delphinium, sweet peas, gladioli, calla lilies and Chinese peonies in DW 
exhibited relatively short vase life (less than 10 days), which was not extended by the preservative.
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緒　言

　花持ちは切り花において最も重要な内的品質構成要素

の一つである．各種アンケート調査により，花持ちを重

視する消費者が非常に多いことが明らかにされている．

農林水産省生産局が 2010 年に策定した花き産業振興方

針においても，花持ちの重要性が全面的に謳われている．

花持ちのよい切り花に対する消費者のニーズに応えるた

め，切り花の花持ちを保証する販売も始まっている．

　多くの切り花品目において，その花持ちを調査した結

果が報告されている．このような報告では，花持ち検定

は 20℃～ 25℃で実施されている（Hu et al., 1998；
Ichimura et al., 2006；宇田ら，1996）．しかし，冬季

に流通している切り花は低温条件下で観賞されることが

一般的であり，夏季に流通している切り花は高温条件下

で観賞されることが普通である．そのため，同じ品目で

あっても，家庭の観賞環境では，切り花の花持ちが冬季

は長く，夏季は短くなることが予想される．しかし，こ

のような実際的な環境条件下において，切り花の花持ち

がどの程度であるかはよく知られていない．また，気温

が高い時期に栽培された輪ギク切り花では，常温条件に

おける花持ちが短くなることが報告されている（船越 , 
1984）．したがって，夏季では花持ちがもともと短い切

り花をさらに高温条件で観賞するため，花持ちはさらに

短くなることが想定される．しかし，これを調査した報

告はみられない．

　糖質と抗菌剤処理はバラ（Ichimura et al., 2006），ト

ルコギキョウ（Ichimura and Korenaga, 1998）をはじ

めとした切り花の花持ち延長に効果が高いことが知られ

ている．消費者用の品質保持剤の主成分は糖質と抗菌剤

であることから，このような品目では消費者用品質保持

剤の処理により花持ちが延長すると考えられる．しかし，

ニホンスイセン切り花では，糖質処理による品質保持効

果のないことが報告されている（Ichimura and Goto, 
2002）．
　そこで，代表的な切り花品目の花持ちを春季，夏季，

秋季および冬季に異なる気温条件下で調査した．その際，

消費者用品質保持剤の主成分である糖質と抗菌剤処理の

効果もあわせて調査した結果を報告する．

材料および方法

１．共通する試験条件

　保管と輸送シミュレーションはすべて暗黒条件下で

24 時間行った．乾式輸送シミュレーションは段ボール

箱に詰め，スペースには新聞紙を入れ，水分損失を防い

だ．バラとトルコギキョウ切り花において，保管と湿式

シミュレーションを行う場合，1 mg･L-1 5- クロロ -2- メ
チル -4- イソチアゾリン -3- オン（CMIT），0.4 mg･L-1 
2- メチル -4- イソチアゾリン -3- オン（MIT）および

100 mg･L-1 硫酸アルミニウムから構成される抗菌剤溶

液１L に 12 本を挿した．

　花持ち検定にあたり，ユリ，トルコギキョウ，グラジ

オラス以外の切り花は 500 ｍ L コニカルビーカーに溶

液を 500 ｍ L 入れ，2 本ずつ挿した．ユリ切り花は 300 
mL の溶液に 1 本ずつ，トルコギキョウとグラジオラス

は 100 ｍ L の溶液に 1 本ずつ挿した．夏季と秋季のト

ルコギキョウおよびグラジオラスでは，1 反復あたり 1
本を供試し，6 反復とした．他の品目は 1 反復あたり 2
本を供試し，シャクヤク以外は 3 反復，シャクヤクは 2
反復とした．切り花を生ける溶液には蒸留水（DW）に

加え，糖質と抗菌剤から構成される溶液（GLA）を用い

た．GLA の組成は１％グルコース，5.7 mg･L-1 CMIT，
2 mg･L-1 MIT および 50 mg･L-1 硫酸アルミニウムであ

る．DW は 4 日あるいは 5 日に 1 回，全量の水替えを行

った．GLA は適宜，継ぎ足した．花持ち検定開始後，

すべての試験区において，切り戻しは行わなかった．

　花持ちを検定する気温は春季と秋季は 23℃，夏季は

30℃，冬季は 15℃とした．気温以外の環境条件は相対

湿度 70％，PPFD 10 μmol･m-2･sec-1，日長 12 時間とし

た．また，季節と品目により，花持ちのポテンシャルを

確認するため，保管と輸送シミュレーションを行わず，

常温（23℃）で花持ちを検定する常温検定区を設けた．

花持ち検定は 20 日に達した時点で終了した．

　保管と輸送シミュレーション時と花持ち検定時におけ

る切り花長は第 1 表に示した．

２．切り花品目ごとの試験条件

１）春季試験

（１）キク

　愛知県内で生産された‘神馬’（輪ギク）と‘ディッ
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クモナ ’（スプレーギク）を供試した．2010 年 5 月 19
日に産地から普通便（輸送温度はなりゆき，以下同様）

で発送され，翌日に到着した切り花を 15℃で乾式輸送

シミュレーションを行った後，切り戻し，DW と GLA
に生け，23℃で保持した．

（２）バラ

　茨城県内で生産された ‘ ローテローゼ ’（スタンダード）

と ‘ パリ ’（スプレー）を供試した．2010 年 5 月 18 日

に収穫された切り花を水揚げしながらただちに花き研究

所に搬入した．切り戻し，抗菌剤溶液に生け，5℃で保

管した．15℃で湿式輸送シミュレーションを行った後，

切り戻し，DW と GLA に生け，23℃で保持した．

（３）カーネーション

　茨城県内で生産された ‘ ミレディー ’（スタンダード）

と ‘ オレンジレンジ ’（スプレー）を供試した．2010 年

4 月 14 日に収穫された切り花をただちに花き研究所に

搬入した後．切り戻した．切り花の半数はSTSを処理し，

残りの半数は STS で処理せず，DW に生けた．STS 処

理は 0.2 mM の STS 溶液を用い，10℃で 24 時間行った．

STS 処理終了後，15℃で乾式輸送シミュレーションを

行い，終了後切り戻し，DW と GLA に生け，23℃で保

持した．

（４）ユリ

　高知県内で生産された ‘ ソルボンヌ ’ を供試した．

2010 年 4 月 13 日に産地から冷蔵便（輸送温度は 10℃
以下，以下同様）で発送され，翌日に到着した切り花を

切り戻し，DW と GLA に生け，23℃で保持した．

（５）トルコギキョウ

　茨城県内で生産された ‘ ブルーフィズ ’（一重）と ‘ キ
ングオブスノー ’（八重）を供試した．2010 年 5 月 25
日に収穫された切り花を水揚げしながらただちに花き研

究所に搬入した．15℃で保管と湿式輸送シミュレーショ

ンを行った後，切り戻し，DW と GLA に生け，23℃で

保持した．

（６）ガーベラ

　静岡県内で生産された ‘ キムシ ’ を供試した．2010 年

4 月 12 日に産地から普通便で発送され，翌日到着した

切り花を 15℃で乾式輸送シミュレーションを行った後，

切り戻し，DW と GLA に生け，23℃で保持した．輸送

シミュレーションを行わない常温検定区も設けた．

（７）アルストロメリア

　長野県内で生産された ‘ プリマドンナ ’ と ‘ ハニーソフ

ィア ’ を供試した．2010 年 4 月 13 日にアルストロメリ

ア用品質保持剤（クリザールメリア）で処理した切り花

と処理していない切り花が，産地から乾式および湿式に

より冷蔵便で発送された．翌日到着した切り花を切り戻

し，DW と GLA に生け，23℃で保持した．

（８）チューリップ

第１表　保管・輸送シミュレーションおよび花持ち検定における切り花長
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　新潟県内で生産された ‘ イルデフランス ’ と ‘ バレリー

ナ ’ を供試した．2010 年 4 月 8 日に産地から冷蔵輸送

され，翌日到着した切り花を切り戻し，DW と GLA に

生け，23℃で保持した．

（９）デルフィニウム

　愛媛県内で生産された ‘ スーパーグランブルー ’ を供

試 し た．2010 年 5 月 9 日 に STS 剤（ ク リ ザ ー ル

K-20C）で処理された切り花が，産地から冷蔵便で湿式

輸送により発送された．翌日到着した切り花を切り戻し，

DW と GLA に生け，23℃で保持した．

（10）カラー

　千葉県内で生産された ‘ ウエディングマーチ ’ を供試

した．2010 年 4 月 11 日に産地から冷蔵輸送され，翌日

到着した切り花を切り戻し，15℃で輸送シミュレーショ

ンを行った後，DW と GLA に生け，23℃で保持した．

輸送シミュレーションを行わない常温検定区も設けた．

（11）シャクヤク

　長野県内で生産された ‘ サラベルナール ’，‘ 富士 ’，‘ 滝
の粧 ’，‘ ルーズベルト ’ および ‘ バンカヒル ’ を供試した．

2010 年 6 月 3 日に産地から冷蔵輸送され，翌日到着し

た切り花を切り戻し，DW と GLA に生け，23℃で保持

した．

２）夏季試験

（１）輪ギクとスプレーギク

　愛知県内で生産された ‘ 岩の白扇 ’（輪ギク）と ‘ クラ

リス ’（スプレーギク）を供試した．‘ 岩の白扇 ’ は 2009
年 8 月 18 日に，‘ クラリス ’ は 8 月 26 日に産地から冷

蔵便で発送され，翌日到着した切り花を，23℃で乾式輸

送シミュレーションを行った．シミュレーション終了後，

切り戻し，DW と GLA に生け，30℃で保持した．輸送

シミュレーションを行わない常温検定区も設けた．

（２）コギク

　茨城県内で生産された ‘ すばる ’ を供試した．2009 年

7 月 23 日に収穫された切り花をただちに花き研究所に

搬入した．切り戻し，水道水に生け，23℃で保管した．

さらに 23℃で乾式輸送シミュレーションを行った後，

切り戻し DW と GLA に生け，30℃で保持した．輸送シ

ミュレーションを行わない常温検定区も設けた．

（３）バラ

　茨城県内で生産された ‘ ローテローゼ ’ と ‘ パリ ’ を供

試した．2009 年 7 月 23 日に収穫された切り花を水揚げ

しながらただちに花き研究所に搬入した．切り戻し，抗

菌剤溶液に生け，5℃で保管した．さらに 15℃で乾式お

よび湿式輸送シミュレーションを行った後，切り戻し

DW と GLA に生け，30℃で保持した．保管と輸送シミ

ュレーションを行わない常温検定区も設けた．

（４）カーネーション

　北海道内で生産された ‘ エスキモー ’（スタンダード）

と ‘ キス ’（スプレー）を供試した．2009 年 8 月 19 日

に収穫した切り花を 60 cm に調整した．切り花の半数は

5℃で 22 時間，STS 剤（クリザール K-20C）1000 倍液

で処理し，残りは無処理とした．20 日に冷蔵便で発送

され，翌日到着した切り花を 15℃で輸送シミュレーシ

ョンを行った後，切り戻し DW と GLA に生け，30℃で

保持した．輸送シミュレーションを行わない常温検定区

も設けた．

（５）ユリ

　新潟県内で生産された ‘ メデューサ ’ を供試した．

2009 年 8 月 18 日に産地から冷蔵便で発送され，翌日到

着した切り花を切り戻し，DW と GLA に生け，30℃で

保持した．常温検定区も設けた．

（６）トルコギキョウ

　長野県内で生産された ‘ オホーツクの夏 ’（一重）と ‘ ピ
ッコローサスノー ’（八重）を供試した．2009 年 8 月

17 日に収穫され，産地から湿式輸送により冷蔵便で発

送され，翌日，到着した切り花を切り戻し，15℃で乾式

および湿式輸送シミュレーションを行った後，切り戻し，

DW と GLA に生け，30℃で保持した．輸送シミュレー

ションを行わない常温検定区も設けた．

（７）ガーベラ

　花き研究所ガラス温室で栽培した ‘ キムシ ’ を供試し

た．2009 年 7 月 17 日，28 日および 8 月 11 日に収穫し

た切り花を，水道水に生け，15℃で保管した後，15℃で

乾式輸送シミュレーションを行った．シミュレーション

終了後，切り戻し，DW と GLA に生け，30℃で保持した．

保管と輸送シミュレーションを行わない常温検定区も設

けた．

（８）ヒマワリ

　花き研究所内のガラス温室で栽培した ‘ サンリッチマ

ンゴー 50’ を供試した．2009 年 9 月 7 日に収穫した切

り花を切り戻し，水道水に生け，23℃で保管した．さら

に 23℃で輸送シミュレーションを行った後，切り戻し，

DW と GLA に生け，30℃で保持した．保管と輸送シミ

ュレーションを行わない常温検定区も設けた．

（９）グラジオラス

　茨城県内で生産された ‘ プリンセスサマーイエロー ’
を供試した．2009 年 8 月 26 日に収穫された切り花を花
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き研究所に搬入した後，切り戻した．10℃で乾式保管し

た後，23℃で乾式輸送シミュレーションを行った．シミ

ュレーション終了後，切り戻し，DW と GLA に生け，

30℃で保持した．保管と輸送シミュレーションを行わな

い常温検定区も設けた．

３）秋季試験

（１）輪ギクとスプレーギク

　愛知県内で生産された ‘ 神馬 ’ と ‘ ディックモナ ’ を供

試した．‘ 神馬 ’ は 2009 年 11 月 9 日に，‘ ディックモナ ’
は 11 月 16 日に産地から普通便で発送され，翌日到着し

た．15℃で乾式輸送シミュレーションを行った後，切り

戻し，DW と GLA に生け，23℃で保持した．輸送シミ

ュレーションを行わない常温検定区も設けた．

（２）コギク

　茨城県内で生産された ‘ 桜岡 ’ を供試した．2009 年 11
月 26 日に収穫された切り花をただちに花き研究所に搬

入後，切り戻し，水道水に生けて 15℃で保管した．さ

らに，23℃で輸送シミュレーションを行った後，切り戻

し，DW と GLA に生け，23℃で保持した．保管と輸送

シミュレーションを行わない常温検定区も設けた．

（３）バラ

　茨城県内で生産された ‘ ローテローゼ ’ と ‘ パリ ’ を供

試した．2009 年 11 月 4 日に収穫された切り花を水揚げ

しながらただちに花き研究所に搬入した．切り戻し，抗

菌剤溶液に生け，5℃で保管した．さらに，15℃で湿式

輸送シミュレーションを行った後，切り戻し，DW と

GLA に生け，23℃で保持した．保管と輸送シミュレー

ションを行わない常温検定区も設けた．

（４）カーネーション

　茨城県内で生産された ‘ こまち ’（スタンダード）と ‘ オ
レンジレンジ ’（スプレー）を供試した．2009 年 11 月

9 日に収穫した切り花をただちに花き研究所に搬入した

後，切り戻した．切り花の半数は STS を処理し，残り

の半数は STS で処理せず，DW に生けた．STS 処理は

0.2 mM の STS 溶液を用い，10℃で 24 時間行った．

STS 処理終了後，15℃で乾式輸送シミュレーションを

行い，終了後切り戻し，DW と GLA に生け，23℃で保

持した．輸送シミュレーションを行わない常温検定区も

設けた．

（５）ユリ

　新潟県内で生産された ‘ ソルボンヌ ’ を供試した．

2009 年 10 月 20 日に産地から冷蔵便で発送された切り

花が翌日に到着した．切り戻し，DW と GLA に生け，

23℃で保持した．

（６）トルコギキョウ

　長野県内で生産された ‘ パステルピンク ’（一重）と ‘ ラ
リーホワイト ’（八重）を供試した．2009 年 11 月 17 日

に産地から普通便で湿式により発送された切り花が翌日

に到着した．切り戻し，15℃で湿式輸送シミュレーショ

ン終了後，切り戻し，DW と GLA に生け，23℃で保持

した．輸送シミュレーションを行わない常温検定区も設

けた．

（７）ガーベラ

　静岡県内で生産された ‘ キムシ ’ を供試した．2009 年

11 月 25 日に産地から普通便で発送された切り花が翌日

到着した．水道水に生け，15℃で保管と乾式輸送シミュ

レーションを行った後，切り戻し，DW と GLA に生け，

23℃で保持した．輸送シミュレーションを行わない常温

検定区も設けた．

（８）ダリア

　長野県内で生産された ‘ 黒蝶 ’ を供試した．2009 年 10
月 12 日に産地から普通便で湿式により発送された切り

花が翌日到着した．切り戻し，10℃で輸送シミュレーシ

ョンを行った後，切り戻し，DW と GLA に生け，23℃
で保持した．輸送シミュレーションを行わない常温検定

区も設けた．

４）冬季試験

（１）輪ギクとスプレーギク

　愛知県内で生産された ‘ 神馬 ’ と ‘ ディックモナ ’ を供

試した．2010 年 2 月 23 日に産地から普通便で発送され

た切り花が翌日に到着した．15℃で輸送シミュレーショ

ンを行った後，切り戻し，DW と GLA に生け，15℃で

保持した．輸送シミュレーションを行わない常温検定区

も設けた．

（２）バラ

　茨城県内で生産された ‘ ローテローゼ ’ と ‘ パリ ’ を供

試した．2010 年 3 月 1 日に収穫された切り花をただち

に水揚げしながら花き研究所に搬入した．切り戻し，抗

菌剤溶液に生け，5℃で保管，さらに 10℃で湿式輸送シ

ミュレーションを行った後，切り戻し，DW と GLA に

生け，15℃で保持した．保管と輸送シミュレーションを

行わない常温検定区も設けた．

（３）カーネーション

　茨城県内で生産された ‘ ブラックバッカラ ’（スタンダ

ード）と ‘ リリアン ’（スプレー）を供試した．2010 年

3 月 3 日に収穫された切り花をただちに花き研究所に搬
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入した後，切り戻した．切り花の半数は STS を処理し，

残りの半数は STS で処理せず，DW に生けた．STS 処

理は 0.2 mM の STS 溶液を用い，10℃で 24 時間行った．

STS 処理終了後，15℃で乾式輸送シミュレーションを

行い，終了後切り戻し，DW と GLA に生け，15℃で保

持した．輸送シミュレーションを行わない常温検定区も

設けた．

（４）ユリ

　高知県内で生産された ‘ ソルボンヌ ’ を供試した．

2010 年 2 月 23 日に産地から冷蔵便で発送され，翌日に

到着した切り花を切り戻し，DW と GLA に生け，15℃
で保持した．常温検定区も設けた．

（５）ガーベラ

　静岡県内で生産された ‘ キムシ ’ を供試した．2010 年

2 月 24 日に産地から普通便で発送され，翌日に到着し

た切り花を 10℃で輸送シミュレーションを行った．シ

ミュレーション終了後，切り戻し，DW と GLA に生け，

15℃で保持した．輸送シミュレーションを行わない常温

検定区も設けた．

（６）チューリップ

　新潟県内で生産された ‘ イルデフランス ’ を供試した．

2010 年 3 月 3 日に産地から冷蔵便で発送され，翌日到

着した切り花を切り戻し，DW と GLA に生け，15℃で

保持した．常温検定区も設けた．

（７）スイートピー

　宮崎県内で生産された ‘ ローズピンク ’ と ‘ ステラ ’ を
供試した．2011 年 2 月 2 日と 2 月 5 日に産地から冷蔵

便で発送された切り花が，それぞれ 2 月 4 日と 2 月 7 日

に到着した．切り花を 40 cm に切り戻し，DW と GLA
に生け，15℃で保持した．常温検定区も設けた．

（８）カラー

　千葉県内で生産された ‘ ウエディングマーチ ’ を供試

した．2010 年 3 月 4 日に産地から冷蔵便で発送され，

翌日到着した切り花を切り戻し，DW と GLA に生け，

15℃で保持した．常温検定区も設けた．

３．品質保持検定条件

　以下の基準にしたがい花持ち日数を検定した．

（1）輪ギク：舌状花弁が萎れるまでの日数とした．

（2）スプレーギク：半数以上の小花が萎れるまでの日数

とした．

（3）コギク：半数以上の小花が萎れるか，開花している

小花数が全小花数の半数未満となるまでの日数とした．

（4）バラ・スタンダード：花弁が萎れるか，著しい退色

が見られるまでの日数とした．

（5）バラ・スプレー：萎れあるいは著しい退色が見られ

る小花が半数以上となるまでの日数とした．

（6）カーネーション・スタンダード：花弁に萎れか褐変

が見られるか，あるいは茎が折れるまでの日数とした．

（7）カーネーション・スプレー：萎れあるいは褐変が見

られる小花が半数以上となるか，あるいは茎が折れるま

での日数とした．

（8）ユリ：小花が 4 輪萎れるまでの日数とした．

（9）トルコギキョウ：萎れか退色がみられるか，あるい

は花首が垂れて鋭角になる小花が半数以上となるまでの

日数とした．

（10）ガーベラ：舌状花弁に萎れか退色が見られるか，

あるいは花茎が折れるまでの日数とした．

（11）アルストロメリア：1 番花と 2 番花の総数の半数

が脱離するまでの日数とした．

（12）チューリップ：花弁に萎れか退色が見られるか，

あるいは花首が垂れて鋭角になるまでの日数とした．

（13）ヒマワリ：舌状花弁が萎れるまでの日数とした．

（14）スイートピー：半数以上の小花が萎れるまでの日

数とした．

（15）デルフィニウム：半数以上の小花が脱離するまで

の日数とした．

（16）カラー：仏炎苞に萎れか変色がみられるまでの日

数とした．

（17）グラジオラス：小花が 3 輪萎れるまでの日数とした．

（18）ダリア：花弁が萎れるまでの日数とした．

（19）シャクヤク：軽くふれたときに花弁が脱離するま

での日数とした．

結　果

１．春季試験

　春季試験の結果を第 2 表と第 1 図に示した．

　輪ギク切り花は処理にかかわらず 20 日以上の花持ち

を示した．ただし，糖質と抗菌剤処理により花の成長が

促進され，花が著しく大きくなった．スプレーギク切り

花の花持ちは 20 日未満であったが，糖質と抗菌剤処理

により，20 日以上の花持ちとなり，開花した小花の花

径も拡大した．

　バラ（スタンダード）切り花の花持ちは比較的短かっ

たが，糖質と抗菌剤処理により，花持ちが著しく延長し
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第２表　春季試験における各種切り花品目の花持ち



た．バラ（スプレー）の花持ちはスタンダードよりもや

や長く，糖質と抗菌剤処理により，花持ちが延長した．

　カーネーション（スタンダード）切り花の花持ちは

STS 処理により延長した．また，糖質と抗菌剤処理は

STS 処理以上に花持ちを延長した．カーネーション（ス

プレー）において，STS 処理を行わない場合には糖質と

抗菌剤処理により花持ちは延長した．また，STS 処理に

より花持ちが著しく延長した．

　ユリ切り花の花持ちは糖質と抗菌剤処理により若干延

長したが，葉の黄化が促進された．

　トルコギキョウ ‘ ブルーフィズ ’ 切り花の花持ちは長

かった．糖質と抗菌剤処理による花持ち延長効果はほと

んど認められなかったが，これは 20 日で試験を打ち切

ったことによる可能性がある．‘ キングオブスノー ’ 切り

花の花持ちは比較的長く，糖質と抗菌剤処理により花持

ちは著しく延長した．

　ガーベラ切り花では，輸送シミュレーションにより花

持ちは若干短縮した．糖質と抗菌剤処理による品質保持

効果はほとんどなかった．

　アルストロメリア切り花の花持ちは 2 品種ともに比較

的長く，品質保持剤を処理しない場合も 10 日以上を示

した．また，2品種ともに前処理により花持ちが延長した．

特に ‘ プリマドンナ ’ では前処理の効果が大きかった．

輸送方法の違いが花持ちに及ぼす影響はほとんどみられ

なかったが，糖質と抗菌剤処理により花持ちが若干延長

する傾向を示した．

　チューリップ切り花の花持ちは 2 品種ともに比較的短

かった．糖質と抗菌剤処理により ‘ イルデフランス ’ で
は花持ちが延長したが，‘ バレリーナ ’ ではほとんど延長
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しなかった．

　デルフィニウム切り花の花持ちは比較的短かった．糖

質と抗菌剤処理により花持ちは若干延長する傾向を示し

た．

　カラー切り花の花持ちは短く，糖質と抗菌剤処理によ

り短縮した．

　シャクヤク切り花の花持ちは，どの品種も 10 日に達

せず，比較的短かかった．また，‘ ルーズベルト ’ 切り花

では，4 本中 3 本が開花せずに脱離するなど，開花が抑

制される場合がみられた．糖質と抗菌剤処理により花持

ちはほとんど延長しなかったが，花径が増大した．

２．夏季試験

　夏季試験の結果を第 3 表と第 2 図に示した．

　輪ギクとスプレーギクの花持ちは非常に長く，30℃で

保持しても，蒸留水に生けただけで 20 日以上の花持ち

を示した．20 日で試験を打ち切ったため，糖質と抗菌

剤の花持ち延長効果は判別できなかったが，花弁の成長

が促進され，花が著しく大きくなることが判明した．コ

ギクでは 30℃での保持により花持ちは短縮したが，糖

質と抗菌剤処理により花持ちが延長した．

　バラ（スタンダード）切り花の花持ちは比較的短かく，

30℃での保持により花持ちは約 4 日に短縮した．糖質と

抗菌剤処理により，花持ちが約 2 倍に延長した．

　バラ（スプレー）の花持ちはバラ（スタンダード）よ

りもやや長く，糖質と抗菌剤処理により，花持ちが著し

く延長した．特に 30℃では 3 倍以上に延長した．スタ

ンダードおよびスプレー品種ともに，輸送方法による花

第１図�　春季試験における花持ち検定の様子

　　　　�A．トルコギキョウ‘キングオブスノー’切り花（23℃で保持，花持ち検定開始後 16日目）．左；DW，右；GLA．

　　　　B．シャクヤク‘サラベルナール’切り花（23℃で保持，花持ち検定開始後 12日目）．左；DW，右；GLA．

A B
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第３表　夏季試験における各種切り花品目の花持ち
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持ちの差はみられなかった．

　カーネーション（スタンダード）切り花の花持ちは，

常温条件では STS 処理により著しく延長した．しかし，

30℃での保持では，花持ちは著しく短縮し，STS 処理

の効果はほとんどなかった．また，糖質と抗菌剤処理の

効果も小さかった．

　カーネーション（スプレー）切り花の花持ちは，常温

条件で STS 処理により延長した．また，STS 処理した

場合には，糖質と抗菌剤処理により花持ちはさらに延長

した．30℃での保持では花持ちは短縮し，STS 処理の

効果はほとんどなかった．

　ユリ切り花の花持ちは比較的短く，30℃での保持によ

りやや短縮した．糖質と抗菌剤処理により花持ちはやや

延長する傾向を示したが，葉の黄化が促進された．

　トルコギキョウ切り花では，両品種ともに，30℃での

保持により花持ちは短縮したが，糖質と抗菌剤処理は花

持ちを著しく延長した．また，花弁の展開が促進された．

両品種ともに輸送方法の違いは花持ちに影響しなかっ

た．

　ガーベラ切り花では，30℃での保持により花持ちが著

しく短縮したが，糖質と抗菌剤処理により花持ちが延長

した．

　ヒマワリ切り花では，30℃での保持により花持ちが著

しく短縮したが，糖質と抗菌剤処理により花持ちがやや

延長する傾向を示した．

　グラジオラス切り花では，30℃での保持により花持ち

が短縮した．糖質と抗菌剤処理による花持ち延長効果は

ほとんどみられなかった．

３．秋季試験

　秋季試験の結果を第 4 表と第 3 図に示した．

　輪ギク，スプレーギクおよびコギクはいずれも蒸留水

に生けただけで 20 日以上の花持ちを示した．また，糖

質と抗菌剤の処理により花弁の成長が促進され，花が著

しく大きくなった．

第２図�　夏季試験における花持ち検定の様子

　　　　�A．輪ギク‘岩の白扇’切り花．左から DW（30℃で保持，花持ち検定開始後 21 日目），GLA（30℃で保持，花持ち検定開

始後 21 日目），DW（23℃で保持，花持ち検定開始後 22 日目），GLA（23℃で保持，花持ち検定開始後 22 日目）．B．スプ

レーギク‘クラリス’切り花（30℃で保持，花持ち検定開始後 13日目）．左；DW，右；GLA．C．保持したコギク‘すばる’

切り花（30℃で保持，花持ち検定開始後 8 日目）．左；DW，右；GLA．D．バラ‘パリ’切り花（30℃で保持，花持ち検定

開始後 8日目）．左；DW，右；GLA．

A B

C D
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第４表　秋季試験における各種切り花品目の花持ち
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　バラ（スタンダード）切り花の花持ちは比較的短かっ

たが，糖質と抗菌剤処理により，花持ちが著しく延長し

た．バラ（スプレー）の花持ちはスタンダードよりもや

や長く，糖質と抗菌剤処理により，花持ちが延長した．

　カーネーション（スタンダード）切り花の花持ちは

STS 処理によりやや延長した．糖質と抗菌剤処理の花持

ち延長効果はほとんどなかった．カーネーション（スプ

レー）において，STS 処理しない場合には糖質と抗菌剤

処理により花持ちは著しく延長した．また，STS 処理に

より花持ちが著しく延長した．

　ユリ切り花の花持ちは夏季試験よりも長くなったが，

糖質と抗菌剤処理を行っても花持ちは延長せず，葉の黄

化が促進された．

　トルコギキョウ ‘ パステルピンク ’ 切り花の花持ちは

比較的長かった．輸送シミュレーションを実施した処理

区では特に糖質と抗菌剤処理により花持ちは延長した．

‘ ラリーホワイト ’ の花持ちは比較的短かったが，糖質と

抗菌剤処理により花持ちが著しく延長した．

　ガーベラ切り花では，輸送シミュレーションにより花

持ちが若干短縮した．糖質と抗菌剤処理により花持ちが

延長した．

　ダリア切り花では，輸送シミュレーションにより花持

ちが若干短縮した．糖質と抗菌剤処理により花持ちが延

長した．

４．冬季試験

　冬季試験の結果を第 5 表と第 4 図に示した．

　輪ギクとスプレーギクはいずれも蒸留水に生けただけ

で 20 日以上の花持ちを示した．また，糖質と抗菌剤の

処理により花弁の成長が促進され，花が著しく大きくな

った．

　バラではスタンダードおよびスプレー品種ともに，

15℃で保持することにより 23℃よりも花持ちが著しく

長くなり，糖質と抗菌剤処理により，さらに花持ちが延

長した．

　カーネーション（スタンダード）切り花の花持ちは

STS 処理によりやや延長した．糖質と抗菌剤処理の花持

ち延長効果はほとんどなかった．カーネーション（スプ

レー）において，STS 処理により花持ちが著しく延長し

た．STS 処理しない場合には，糖質と抗菌剤処理の花持

ち延長効果はほとんどなかった．

　ユリ切り花の花持ちは 15℃で保持することにより，

常温の花持ちに比較して著しく長くなったが，糖質と抗

菌剤処理による品質保持効果はほとんどみられなかっ

た．

　ガーベラ切り花の花持ちは 15℃で保持することによ

り，常温に比較して著しく長くなったが，糖質と抗菌剤

処理による品質保持効果はほとんどみられなかった．

　チューリップ切り花の常温下での花持ちは短かった

が，15℃で保持することにより著しく延長した．糖質と

抗菌剤処理による花持ちは著しく延長した．

第３図�　秋季試験における花持ち検定の様子

　　　　�A．輪ギク‘神馬’切り花（23℃で保持，花持ち検定開

始後 22日目）．左；DW，右；GLA．B．コギク‘桜岡’

切り花（23℃で保持，花持ち検定開始後 14 日目）．左；

DW，右；GLA．C．ダリア‘黒蝶’切り花（23℃で保持，

花持ち検定開始後 6日目）．左；DW，右；GLA．

A

B

C
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第５表　冬季試験における各種切り花品目の花持ち



　スイートピー切り花の花持ちは 2 品種ともに，15℃で

保持することにより著しく延長した．糖質と抗菌剤処理

による品質保持効果は，‘ ステラ ’ においてのみ若干みら

れた．

　カラー切り花の花持ちは 15℃で保持することにより，

常温の花持ちに比較して著しく長くなったが，糖質と抗

菌剤処理による品質保持効果はほとんどみられなかっ

た．

考察

　本試験において，花き研究所内および輸送が不要な県

内の産地で生産された切り花品目では，保管と輸送シミ

ュレーションを行った．それに対して，県外産地から輸

送された切り花では，保管と輸送が実際に行われている．

そのため，一部の品目を除き，保管と輸送シミュレーシ
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ョンは行わなかった．

　蒸留水に生けた場合，キク類切り花の花持ちは長く，

特に輪ギクとスプレーギクでは，夏季試験において

30℃で花持ちを検定した場合も 20 日を超える花持ちと

なった．また，常温ではアルストロメリアやカーネーシ

ョン切り花の花持ちも比較的長かった．一方，チューリ

ップ，カラー，ダリア切り花の花持ちは常温で 5 日前後

と短く，品目により花持ちに大きな差があることが確認

された．

　カーネーションとアルストロメリアでは，前処理剤処

理の有無が花持ちに及ぼす影響について調べた．カーネ

ーションでは ‘ こまち ’ と ‘ ブラックバッカラ ’ 以外の品

種では STS 処理により著しく花持ちが延長した．また，

アルストロメリアにおいても前処理により花持ちが延長

した．したがって，このような品目では前処理剤処理は

基本的には必須であることが確認された．

第４図�　冬季試験における花持ち検定の様子

　　　　�A．カーネーション‘リリアン’切り花（23℃で保持，花持ち検定開始後 20日目）．左；DW，右；STS．B．ガーベラ‘キムシ’

切り花（23℃で保持，花持ち検定開始後 15日目）．左；DW，右；GLA．C．チューリップ‘イルデフランス’切り花（23℃で

保持，花持ち検定開始後 6 日目）．左；DW，右；GLA．D．チューリップ‘イルデフランス’切り花（15℃で保持，花持ち検

定開始後 14日目）．左；DW，右；GLA．

A B

C D



市村ら：主要切り花品目の異なる季節における花持ちの調査 63

ーションは 15℃で 24 時間の条件で行った．輸送温度が

比較的低く，輸送時間が短い場合には乾式と湿式の差は

小さいと考えられる．Hu ら（1998）と宮前ら（2007）も，

輸送温度が低く，時間が短い場合は花持ちの差は小さい

ことを報告している．

　バラ（Ichimura et al., 2002），カーネーション（Nukui 
et al., 2004; Onozaki et al., 2001; Wu et al., 1991），ト

ルコギキョウ（湯本・市村，2009）など，多くの品目で

は，花持ちに品種間差があることが知られている．本調

査では，輪ギクでは ‘ 神馬 ’ と ‘ 岩の白扇 ’，バラでは ‘ ロ
ーテローゼ ’，ユリでは ‘ ソルボンヌ ’ を用いるなど，代

表的な品種を供試するよう努めたが，代表的な品種を使

用できない場合もあった．したがって，本調査の結果が

品目を代表する花持ちとは言い難い可能性もある．

　カーネーション切り花の花持ちは STS 処理により著

しく延長することが明らかにされている．しかし，‘ こ
まち ’ と ‘ ブラックバッカラ ’ の花持ちは STS を処理し

ない場合も長く，かつ STS 処理による品質保持効果は

みられなかった．‘ ミラクルルージュ ’ や ‘ ミラクルシン

フォニー ’ をはじめとしてエチレン生成能が低い品種は

STS による品質保持効果がないことが知られている（小

野崎ら , 2006）．したがって，‘ こまち ’ と ‘ ブラックバ

ッカラ ’ はこれらの品種と同様にエチレン生成能が非常

に低いことにより，花持ちが長い可能性がある．

　花持ち保証は 5 日間あるいは 1 週間が一般的である．

ダリア，カラー，チューリップは花持ちが短く，常温で

は 1 週間の保証は困難と考えられる．このような品目で

は流通期間を極力短くすることが必要である．また，チ

ューリップのように冬季しか流通しない品目では，花持

ち検定温度を下げることも必要ではないかと考えられ

る．
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　消費者用品質保持剤の主成分である糖質と抗菌剤の連

続処理は，多くの品目において，切り花の品質保持期間

を延長した．特にバラとトルコギキョウでは効果が大き

く，これらの品目では処理により品質保持期間が 2 倍以

上に延長した．また，季節間差はみられたものの，ガー

ベラ，チューリップおよびダリア切り花でも花持ち延長

に効果がみられた．一方，キクでは，花持ち日数そのも

のは特に長くすることはみられなかったが，後処理剤処

理により花弁の成長を促し，花を著しく大きくする効果

がみられた．このように糖質と抗菌剤の連続処理は花持

ちを延長するだけでなく，品質を向上させる効果がみら

れた．

　それに対して，ユリとカラーでは，糖質と抗菌剤の連

続処理が品質保持期間を延長する効果はほとんどなく，

ユリでは葉の黄化を促進した．ニホンスイセン切り花に

おいても，糖質処理により葉の黄化が促進されることが

報告されている（Ichimura and Goto, 2002）．したがっ

て，このような品目では後処理剤は使用しないほうが適

当と思われた．効果のない品目は，収穫時点における糖

質の蓄積量が多く，細菌の増殖が問題にならない品目で

はないかと考えられる．

　切り花の花持ちには季節間差があり，これには気温だ

けでなく，相対湿度も大きく関与していることが知られ

ている（In et al., 2007）．常温（23℃）で保持した場合，

バラでは冬季の花持ちは他の季節よりも短くなった．バ

ラ切り花の花持ちは栽培時の相対湿度の影響を受け，相

対湿度が高いほど花持ちが短くなることが知られている

（Mortensen and Gislerød, 1999; Mortensen and Fjeld, 
1998; Torre and Fjeld, 2001）．そのため，施設内の相対

湿度が上昇しやすい冬季は花持ちが短くなりやすいこと

が報告されている（In et al., 2007）．一方，ユリ切り花

の花持ちは夏季で短くなった．ユリ切り花の小花個々の

花持ちはどの季節でも 5 日程度であることを観察してい

るが，夏季試験では他の季節で行った試験に比較すると，

小花が次々と開花し，単位日数当たりに開花する小花数

が多く，このことが切り花の花持ちが短い直接的な原因

であると考えられた．ただし，夏季試験で使用した品種

は ‘ メデューサ ’ であり，それ以外の季節では ‘ ソルボン

ヌ ’ を供試した．‘ メデューサ ’ が ‘ ソルボンヌ ’ よりも単

位日数当たりに開花する小花数が多い特性を有している

可能性も否定できない．

　バラとトルコギキョウでは乾式輸送と湿式輸送シミュ

レーションを行い，花持ちを調べた．しかし，両者の間

に著しい差はみられなかった．本研究では輸送シミュレ
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の設計ととりまとめにご協力いただいた．また，花き研

究所契約職員の片岡和枝氏および花き研究所研究支援チ

ーム職員各位には，本試験の実施に協力いただいた．以
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摘　要

　主要品目における切り花の花持ちを異なる季節におい

て調査した．春季試験では 14 品目，夏季試験では 12 品

目，秋季試験では 11 品目，冬季試験では 10 品目の花持

ちを調べた．春季と秋季は 23℃，夏季は 30℃，冬季は

15℃で花持ちを検定した．同一品目では切り花を保持す

る温度が高温の夏季では短く，低温の冬季では長くなっ

た．また，常温で花持ちを調べた結果，品目により花持

ちは著しく異なった．キク類切り花の花持ちは最も長か

った．カーネーション，トルコギキョウ，ガーベラ，ア

ルストロメリア切り花の蒸留水に生けたときの花持ちは

おおむね 10 日以上と比較的長く，これらの品目の花持

ちは糖質と抗菌剤処理により延長した．一方，ユリとヒ

マワリの花持ちも約 10 日だったが，糖質と抗菌剤処理

の効果がなかった．また，バラ，ダリアおよびチューリ

ップの花持ちは短く 10 日未満であった．バラとダリア

では糖質と抗菌剤処理により花持ちが延長したが，チュ

ーリップではその効果に品種間差がみられた．デルフィ

ニウム，スイートピー，グラジオラス，カラーおよびシ

ャクヤクの花持ちは 10 日未満と短く，糖質と抗菌剤処

理の品質保持効果はほとんどみられなかった．
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