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明赤紫色の花色で花序の大きなアリウム新品種「札幌３号」
の育成経過とその特性

篠田浩一・村田奈芳

Ⅰ．緒　　論
　ネギ属（Allium L.）はキジカクシ目ネギ科に属し

（大場，2009），北半球の各地に750種以上が分布し
ている（Stearn，1992）。ネギ属の中で観賞用に用い
られるものはアリウム（あるいはアリアム，アリュー
ム）と総称され，切り花用や花壇用および山野草と
して20種類以上が栽培されている。栽培されている
アリウムの多くは野生種とその選抜系統であり，種
間交雑によって育成された品種は，「グローブマス
ター（Globemaster）」や「グラディアトール

（Glad i a t o r）」（Van Scheepen，1991）など
Melanocrommyum 亜属に属する数品種と，福井県園

芸試験場で育成された「オータムヴィオレ（Autumn 
Violet）」 や「 オ ー タ ム ヴ ィ オ レ ミ ニ（Autumn 
Violet Mini）」（Nomura et al.，2005）など Cepa 亜属
に属する数品種，および北海道農業研究センターで
育成された Allium 亜属に属する「札幌１号」，「札
幌２号」（篠田・村田，2006）があるのみと極めて少
ない（亜属の分類は Friesen et al.（2006）による）。
　このうち，「札幌１号」，「札幌２号」は中央アジ
ア原産のカエシウム（A. caesium）とカエルレウム（A. 
caeruleum）の種間交雑により育成されたもので，
2009年７月31日に品種登録（第18296号，第18297号）
され，福花園種苗（株）より商品名「ブルーパフュー
ム（Blue Perfume）」，「 ス カ イ パ フ ュ ー ム（Sky 
Perfume）」として販売されている（藤田，2011）。
これら２品種は従来のアリウムにはない青色の花で

摘　　要

　花色が鮮明で花序が大きく葉枯れの遅いアリウム新品種の育成を目的として，ホランディクム
（Allium hollandicum）とカラタビエンセ（A. karataviense）の種間交雑を行った。
　1997年と1998年に，ホランディクムを種子親，カラタビエンセを花粉親として511花を交配した。
交配20 ～ 25日後に子房を採取し，457胚を培養したところ，125個体が発育した。継代培養を行い，
鱗茎を形成した個体を順化し，2001年９月には３球，2002年９月には８球を無加温ハウスに定植した。
　合計11個体の種間雑種は2005年より開花がみられ，数年間地上部特性を調査して花序が球形になら
ないものや花茎が短いものを淘汰し３個体を残した。その後球根増殖性等の調査を行い，花色が鮮明
で花茎が長く，また球根増殖性にも優れる個体を選抜し2009年「札幌３号」の系統名を付し，2013年
５月に品種登録出願を行った。
　「札幌３号」の外花被は浅赤味紫の地に暗赤紫の条線が入り，花序全体としては明赤紫色である。
外花被長は11mm，小花の直径は23mm である。花序径は11cm と大きく，花序に珠芽は発生しない。
　札幌では５月下旬～６月上旬に開花する。花茎長は55cm，また花茎径は７mm と太い。開花終了
時にいたるまで葉枯れは少ない。
　10g 球以上で開花率が100% となる。また定植球重が大きいほど小花数が増加し花序径が大きくな
る。
キーワード：アリウム，種間交雑，胚培養，明赤紫色花

平成26年１月17日　原稿受理
北海道農業研究センター　水田作研究領域
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バニラエッセンスに似た甘い香りを持ち，開花調節
も比較的容易なことから（篠田・村田，2011），現在
熊本県，北海道，長野県，岩手県，千葉県，長崎県
等で切り花生産が行われており，2013年には１月か
ら７月まで長期間にわたって出荷されるようになっ
た。
　「札幌１号」，「札幌２号」が比較的短期間に普及
したように，従来品種にない新形質を持つ花きに対
する市場ニーズは高いことから，北海道農業研究セ
ンターでは引き続きアリウム類の種間交雑育種によ
る品種育成に取り組んでいる。De Hertogh and 
Zimmer（1993）は，アリウム類の育種目標として，
葉枯れの遅い品種の育成や芳香性の付与，耐病性

（ウィルスや葉の病害）やセンチュウ抵抗性の付与を
あげている。葉枯れ期について北海道農業研究セン
ターで保存中のアリウム遺伝資源を調査すると
Melanocrommyum 亜属の野生種は開花時に葉枯れが
進んでいるものが多く，花壇植えの場合鑑賞価値が
低下するとともに，球根収量の減少が懸念される。
保存中の Melanocrommyum 亜属の遺伝資源の中では
わい性種のカラタビエンセ（A. karataviense）が最も
葉枯れが遅いことから，本種を花粉親とし，赤紫色
の花色で小球開花性に優れるホランディクム（A. 
hollandicum）を種子親に用いて，花序が大きく花色
が鮮明で葉枯れの遅い品種の育成を目的とする交雑
試験を1997年より開始した。2009年に明赤紫色の花
色で花序が大きな系統を選抜し，2013年５月に「札
幌３号」として品種登録出願を行った。ここにその
育成経過並びに品種特性を取りまとめて報告する。
　なお，「札幌３号」の育成は，交付金プロジェク
ト「画期的園芸作物新品種創出による超省力栽培技
術の開発」（略称：超省力園芸）の課題として取り組
まれた。研究の推進に関係された方々に深く感謝す
る。

Ⅱ．育成経過
１．交配親
　「札幌３号」は，1997年にホランディクム（写真１）
を種子親に，カラタビエンセ（写真２）を花粉親とし
て種間交雑して育成された品種である。

　１） 種子親，ホランディクム
　ホランディクム（Allium hollandicum R. M. Fritsch）
は，これまで「パープルセンセーション（Purple 

写真１　種子親　ホランディクム

写真２　花粉親　カラタビエンセ

Sensation）」あるいはアフラチュネンセ「パープル
センセーション」（A. aflatunense 'Purple Sensation'）
として扱われていたものであり，1993年ドイツの
Fritsch により自生地不明の新種として命名された

（Fritsch，1993）。Melanocrommyum 亜 属 の
Megaloprason 節に属する（Mes et al.，1999）。本種
の球根は民間種苗会社より購入した。花茎長が60
～ 80cm となる中型種で，切り花用および花壇用と
して利用されている。小球開花性に優れ，1.9g の小
球でも一部開花がみられ，6.7g 以上球でほぼ全球が
開花する（篠田・村田，1996）。葉枯れが早く，開花
時には葉が半枯れ状態となることが多い。Friesen 
et al.（1997）は GISH 法を用いてアリウムの園芸品種
を調査した結果，「ラッキーボール（Lucy Ball）」と

「グラディアトール（Gladiator）」の交配親にホラン
ディクムが用いられたことを明らかにしている。
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　２） 花粉親，カラタビエンセ
　カラタビエンセ（A. karataviense Regel）は，
Melanocrommyum 亜属の Miniprason 節に属し（Mes 
et al.，1999），中央アジアのアライ（Alai）山脈から
テンシャン（Tien Shan）山脈西部のがれ場に分布し
ている（Davies，1992）。本種の球根は民間種苗会社
より購入した。花茎長は10 ～ 20cm 程度のわい性
種で，比較的大きな花序を持ち，幅広・厚肉の葉と
のバランスが良いことから，ロックガーデンや鉢物
として利用されている。葉枯れは Melanocrommyum
亜属の中では遅く，開花終了後も，葉はしばらく緑
を保っている。園芸品種の中では，「グローブス

（Globus）」の交配親にカラタビエンセが用いられた
ことが明らかにされている（Friesen et al.，1997）。

２．育成経過
　1997年６月と1998年６月に，北海道農業試験場野
菜花き研究室（札幌市）において，ホランディクムを
種子親，カラタビエンセを花粉親として交配を行っ
た。交配に当たっては，圃場で開花中のホランディ
クムを花茎基部で切り取り，室内で水ざしとし

（Dubouzet et al.，1994, 1998），開花直前の蕾以外
を解剖バサミを用いて切除した。翌日開花した小花
は開葯前に除雄を行い，柱頭が伸長・成熟した４～
５日後から３日間にわたってカラタビエンセの新鮮
花粉を授粉した。室内で交配を行ったため，袋かけ
は行わなかった。
　合計で511花を交配し，交配20 ～ 25日後に子房を
採取した。子房は80％エタノール水溶液に数秒浸し，
水洗後１％次亜塩素酸ナトリウム水溶液で20分攪拌
しながら表面殺菌を行った。滅菌水で２回水洗した
後，胚珠より胚を摘出し，滅菌シャーレ（直径90
mm，深さ20mm）内の培地上に置床した。胚培養用
の培地には1/2濃度のＭＳ培地（Murashige and 
Skoog，1962）にショ糖３％，寒天0.8％を加え，
pH5.8に調節したものを用いた。培養は25℃，16時
間照明条件下で行った。457個の胚を培養したとこ
ろ，125個の胚が発育した。発育した個体は，胚培
養用培地と同一組成の培地を10ml 含む遠沈管（ポリ
プロピレン製，50ml）に移植し，数回にわたり継代
培養を行った。
　鱗茎を形成した個体は，順次バーミキュライトを
用いて２号ポリポットに鉢上げし，温室内で育苗し
た。2001年９月には３球，2002年９月には８球を無

加温ハウスに定植した。合計11個体の種間雑種は
2005年より開花がみられ，数年間地上部特性を調査
して花序が球形にならないものや花茎が短いものを
淘汰し，３個体を残した。その後球根増殖性等の調
査を行い，花色が鮮明で花茎が長く，また球根増殖
性にも優れる個体を選抜し2009年に「札幌３号」の
系統名を付した。
　３年間にわたり特性検定を行い，2013年５月に品
種登録出願（第28199号，農林水産植物の種類　アリ
ウム　ホランディクム　×　アリウム　カラタビエ
ンセ）を行った。

Ⅲ．品種特性
１．調査方法
　2010年から2012年の３か年にわたり，北海道農業
研究センター圃場において生育・開花特性の調査を
実施した。また，2013年には萌芽日，発蕾日，開花
日および葉枯れの進行程度（1/3葉枯れ日：第１葉の
先端から1/3が枯れた日，1/2葉枯れ日：第１葉の先
端から1/2が枯れた日，完全葉枯れ日：第１葉全体
が枯れた日）を調査した。定植時の球重と生育・開花，
球根収量との関係についての調査は，2012年に実施
した。７月27日に球根を掘上げ，分球とクリーニン
グを行った後，１球ずつ球重を測定し，球数増加率

（＝掘上げ球数／定植球数×100），球重増加率（＝
掘上げ球重／定植球重×100）ならびに仔球の分布
割合を求めた。
　地上部特性の調査（第１，２，３，６表）には20g
球程度の鱗茎を各品種30 ～ 60球供試し，調査前年
の９月に定植した。また定植時の球重と地上部特性，
球根収量との関係の調査（第４，５表）には2.5 ～ 40
g の鱗茎を１区10 ～ 20球供試し，2011年の９月に
定植した。
　なお，調査株は90cm 幅の平畦に株間15cm，条間
15cm 間隔で定植した。定植前に土壌改良資材とし
てテンポロン（日東エフシー（株））を200kg/10a を
すき込んだ後，化成肥料として S121（北海道サン
ア グ ロ（ 株 ））を N：P2O5：K2O=12：24：12kg/10a
となるよう全面施肥した。また消雪後，S121を窒素
が５kg/10a となるよう追肥した。病害虫の発生がほ
とんどみられないことから，病害虫防除は行わな
かった。
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２．小花の特性
　小花の特性を第１表に示した。「札幌３号」の外
花被長は11.3mm で，種子親のホランディクム，花

粉親のカラタビエンセより長く，外花被幅も2.3mm
と両親よりやや広い。小花の直径も「札幌３号」が
23mm と最も大きい。
　「札幌３号」（写真３）の外花被は浅赤味紫（soft 
reddish purple）の地に暗赤紫（dark red purple）の
条線が入り，花序全体としては明赤紫色である。（色
名は日本園芸植物標準色票（ＪＨＳカラーチャート）
による）。
　「札幌３号」には「札幌１号」や「札幌２号」の
ような芳香はない。また，種子親のホランディクム
で時折みられる珠芽の形成や花序の乱れは，これま
での栽培試験では認められていない。

３．生育・開花特性
　生育・開花の様相は交配親とほぼ同一であり，９
月に定植すると萌芽せずに越冬し，翌春の消雪とと
もに萌芽，展葉がみられ，５月下旬から６月上旬に

第１表　小花の特性１）

第２表　地上部の特性

写真３　「札幌３号」の小花の形状

１）2012年調査
２） 色名と数字は日本園芸植物標準色票による
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　葉枯れの進行程度を調査すると（第３表），ホラン
ディクムは開花前から葉枯れが始まり，６月12日に
は完全に枯れあがったのに対し，カラタビエンセは
葉枯れの開始や進行が遅く完全葉枯れ日は７月26日

開花する（第２，３表）。「札幌３号」の開花はホラ
ンディクムより１～６日早く，またカラタビエンセ
より４～ 10日早かった。
　「札幌３号」の花茎長は55cm であり，ホランディ
クムよりやや短く，カラタビエンセよりは長く，ア
リウム類の中では中型に分類される（写真４）。花茎
径は6.7mm と太く，開花時の倒伏はみられない。
　花序径は11.2cm と交配親より２割程度大きくボ
リューム感がある（写真５，６）。花序当たりの小花
数は194個で，ホランディクムより多く，カラタビ
エンセよりは少ない。
　葉数，葉長，葉幅はほぼ両親の中間の値を示し，
葉数は4.1枚，葉長は29.6cm，葉幅は6.3cm である。

第３表　萌芽，発蕾日，開花日および枯葉日１）

写真５　「札幌３号」の開花始期の花序

写真６　「札幌３号」の満開時の花序写真４　「札幌３号」の草姿

１） 2013年調査
２） 第１葉の先端から1/3が枯れた日
３） 第１葉の先端から1/2が枯れた日
４） 第１葉全体が枯れた日
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上球で全個体が開花した（第４表）。定植球重が大き
いほど開花が早く，小花数や葉数が増加し，花序径
や花茎径が大きくなった。花茎長や葉長は15g 以上
球でほぼ一定となった。５～ 10g 球と10 ～ 15g 球
については，球形の中心球と扁平な側球に分けて調
査したところ（写真８），側球で花茎長がやや短い傾
向があったが，他の形質については差異はほとんど
認められなかった。なお，「札幌１号」は大球にな
ると１球から３～５本の花茎が発生する（篠田・村
田，2006）が，「札幌３号」では30g 以上の大球でも
複数の花茎の発生はみられなかった。

であった。「札幌３号」もカラタビエンセと類似の
傾向が認められ，開花終了時点でも葉枯れの進行は
遅く（写真７），その後気温の上昇とともに葉枯れが
進み，完全葉枯れ日は７月10日であった。
　定植球重別の開花状況を調査すると，「札幌３号」
は2.5 ～５g の小球でも一部開花がみられ，10g 以

第４表　定植球重が生育・開花に及ぼす影響１）

写真７　「札幌３号」の開花終了後の枯葉程度

１） 2011年定植、2012年調査
２） 中：中心球　　側：側球

写真８　「札幌３号」の分球の様子
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～ 20g で6.4 ～ 6.6倍と高く，他は5.0 ～ 5.9倍程度の
値を示した。定植球重が大きいほど大球が形成され
る割合が高く，35 ～ 40g 球からは40g 以上球が多
数形成され，中には80 ～ 110g の大球もみられた。
一方，2.5g 以下の小球はいずれの処理区でもほとん
ど形成されなかった。

５．特性比較表
　品種登録申請のため，2012年に札幌市において
行った「札幌３号」とその両親（ホランディクムと
カラタビエンセ）との特性比較を第６表に示した。

６．適地および栽培上の留意点
　耐寒性を有しており，北海道での露地栽培が可能
である。暖地での栽培適性については未検討であり，
今後検討していきたい。栽培条件等は両親と同様，
排水・日当たりの良い場所に植え付ける必要がある。
病害虫の発生はみられていない。

Ⅳ．考　察
　「札幌３号」の育成に当たっては，花序が大きく，
鮮明な花色であることと葉枯れが遅いことを主たる
育種目標とし、併せて倒伏しにくく花壇用として利
用できる形質を有していること，花茎長が長く切り
花に利用できること，比較的小球でも開花し，球根
増殖性に優れるなどの観点からも選抜を行った。

４．球根の増殖性
　「札幌３号」の鱗茎はややつぶれた球形をしてお
り，大きなものでは100g を超える。球重と直径の
関係を調査したところ，10g 球で直径28mm，15g
球で32mm，25g 球で38mm，30g 球で43mm，60g
球で55mm であった（写真９）。１球定植すると一作
後には，中心球の周囲に扁平な側球が２～３球形成
される（写真８）。
　定植球重別の球根増殖性を調査したところ，球数
増加率は定植球重が大きいほど高く，2.5 ～ 10g 球
では2.6 ～ 3.0倍に増加したのに対し，30g 以上球で
は４倍以上に増加した（第５表）。中心球よりも側球
で球数増加率がやや高かった。球重増加率は，10

第５表　定植球重が球根収量に及ぼす影響１）

１） 2011年定植、2012年調査
２） 中：中心球　　側：側球

写真９　「札幌３号」の球重と直径の関係
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第６表　「札幌３号」と両親との特性比較（2012年，札幌市）

１） 色名と数字は日本園芸植物標準色票による
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　また，「札幌３号」については促成栽培法の検討
が未検討課題として残されている。これまでアリウ
ム類については，いくつかの種類で温度処理あるい
は日長処理による開花促進が報告されている（古平
ら，1996a，1996b，2000a，2000b；金子ら，1995；
本 図・ 浅 野，1992； 篠 田・ 村 田，2004，2006，
2011）。「札幌３号」を用いた予備試験では９月20日
から３か月間５℃で低温処理を行い，11月20日に定
植して最低夜温10℃で加温栽培を行うことにより，
露地栽培に比べ３か月早く，２月中下旬に開花させ
られることが示されている。今後は球根増殖を進め
るとともに，促成開花のための最適な低温処理日数
等を明らかにする予定である。
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　このうち花序径については11cm 前後と交配親よ
り２割程度大きく，ボリューム感のある個体を選抜
することができた。選抜の過程で半球状となるもの
を淘汰したため，満開時にはほぼ球形の花序となる。
花色は明赤紫色で，明るい印象を受ける。
　葉枯れ期については，「札幌３号」はホランディ
クムより明らかに遅く，開花始め～開花盛期までは
ほとんど葉枯れがみられず，開花終了時点で葉先
1/4 ～ 1/5が枯れている程度であった。花壇材料と
しては，開花中に葉枯れがないことが望ましく，ま
た「札幌３号」は花茎径が太く倒伏しにくいこと，
大きな花序と葉のバランスが良いこと等花壇用とし
て優れた特性を有しているものと判断される。なお，
葉枯れの進行は，大球よりも小球が早く，また灌水
量が少ない場合も早まることが観察されている。
　花茎長についてはわい性のカラタビエンセを花粉
親に用いたためホランディクムよりは短いが55cm
前後と切り花として利用できる長さであった。花茎
長は年次間差がみられ（第２表），2010年は「札幌３
号」および両親ともに花茎長が最も長く，2011年は
最も短くなった。同一栽培条件では定植球重が15g
以上では花茎長への影響はみられないが（第４表），
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判断される。また定植球重が大きいほど小花数や葉
数が増加し，花序径や花茎径が大きくなるなど，交
配親のホランディクムの調査結果（篠田・村田，
1996）とほぼ同じ傾向を示している。また球根増殖
率は３～４倍であり，分球による増殖は特に問題な
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についても留意する必要がある。
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Breeding Process and Characteristics of a New Allium Variety
  ''Sapporo No.3'' with Light Red-purple Flowers and Large Inflorescences

　In order to breed a new ornamental allium variety with bright flower color, large inflorescences and 
foliage that will remain green until after the flower senesces, we made interspecific hybrids between Allium 
hollandicum R. M. Fritsch and Allium karataviense Regel.
　We crossed 511 flowers of A. hollandicum with A. karataviense in 1997 and 1998. Ovaries were collected 20-
25 days after pollination. A total of 457 embryos were excised, placed onto 1/2 MS medium containing 3% 
saccharose, and cultured at 25 ℃ under a 16-hour light cycle. Plantlets that developed normally through 
embryo culture were transplanted to pots containing vermiculite and grown in a glasshouse. Three bulbs 

（in 2001） and eight bulbs （in 2002） were planted in an unheated plastic greenhouse.
　In 2005, a total of eleven hybrids flowered, and three plants were selected on the basis of flower stem 
length and inflorescence shape. In 2009, we finally chose one plant, named it 'Sapporo No. 3' and applied for 
registration in 2013.
　The flowers of 'Sapporo No. 3' have a dark red-purple midvein on a soft red-purple background. The 
outer perianth length is 11 mm, flower diameter is 23 mm and the inflorescence diameter is 11 cm. Bulbils 
are absent in the inflorescence.
　The flowering time of 'Sapporo No. 3' is late May or early June. Flower stems are 55 cm long and 7 mm 
in diameter. Foliage remains green until after the flower senesces. The minimum bulb size required for 
100% flowering was 10 g. As the bulb weight increased, the number of flowers and the inflorescence 
diameter increased.
Key words：ornamental allium,  interspecific hybrid,  embryo culture,  red-purple  flower

NARO Hokkaido Agricultural Research Center

Koichi Shinoda and Naho Murata

Summary
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利用草高を一定としたオーチャードグラス放牧専用
草地の収量，栄養価，永続性

須藤賢司，池田哲也，梅村和弘

†１　全国飼料増産協議会（2013）平成24年度奨励品種種子
の流通利用実態調査報告書．1-21．全国飼料増産協
議会．東京．

Ⅰ．緒　　論
　チモシー（Phleum pratense L.，以下 TY）は北海
道内において牧草種子流通量の約８割を占め†１，
採草用ならびに放牧採草兼用利用草種として主要な
草種である。また，耐寒性や嗜好性に優れ（裏ら，
1995；藤井，2009），集約的な放牧利用法も確立さ
れている（酒井ら，1996；池田，2006）。しかし，ケ
ンタッキーブルーグラス（Poa pratensis L.，以下 KB）
やシバムギ（Agropyron repens（L.）Beauv.）などの地下
茎型イネ科草をはじめとする雑草の侵入を受けやす
く（藤井，2009），造成後５年程度で更新の必要性が
生じることも少なくない（酒井，2012）。また，放牧
採草兼用利用した場合，夏以降の乾物重増加速度が
低く，メドウフェスク（Festuca pratensis Huds.，以
下 MF）などに比べて放牧地面積を多く必要とする

（原ら，2008）。さらに，近年では北海道でも夏季の
高温により，TY の夏枯れや夏季の生育停滞を想定

する必要が高まりつつある（農林水産省，2011）。
　一方，近年，TMR センターなどの飼料生産受託
組織が設立され，より効率的な飼料生産が実現され
つつある（鈴木，2009）。TMR センターの今後の運
営方向として，作業分散（中央畜産会，2009）や収穫
する牧草の栄養価向上の観点から多回刈り体系の導
入が想定されるが，再生力や永続性の面から TY で
は能力不足となる恐れがあり，再生力の旺盛なオー
チャードグラス（Dactylis glomerata L.，以下 OG）の
利用が考えられる（眞田・内山，2009）。また，畑地
型酪農地帯などの耕地面積が限られる地帯に放牧を
導入する場合，放牧採草兼用草地の草種は TY より
も OG の方が酪農経営全体での所要面積が少なくて
済む（須藤・藤田，2011）。さらに，嗜好性や栄養価
に着目すると，高糖含量の OG 品種が育成されつつ
ある（眞田・田瀬，2008）。以上のように，北海道に
おける OG の利用については今後の拡大が見込まれ

摘　　要

　将来的に育成される高糖含量オーチャードグラス（OG）の利用法開発に先立ち，北海道中央部にお
いて中生品種「オカミドリ」を一定草高で放牧専用利用した場合の収量，栄養価および永続性につい
て，チモシー（TY）を対照として，５年間にわたり評価した。試験区は60m2とし，草高が25cm に達
するごとにホルスタイン種未経産牛４頭を約１時間放牧した。その結果，造成後利用１－４年目の収
量は９tDM/ha 以上を示し，７回以上の放牧利用が可能と考えられた。放牧回次ごとの平均利用率は
69.5％を示し，嗜好性に問題はなく，栄養価や成分もTYなど他の高栄養草種と比較して遜色なかった。
利用５年目における試験区の草種構成割合は OG が79％を占め，TY よりも永続性に優れることが確
認されたが，利用年次により裸地の頻度が高まる年が認められた。今後は，放牧採草兼用利用条件や
密度の向上が期待できるより低い草高管理下での特性を評価する必要が認められた。
キーワード：永続性，栄養価，オーチャードグラス，収量，放牧．

平成26年１月17日　原稿受理
北海道農業研究センター　酪農研究領域
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る。一方，OG は季節生産性が大きく（沢田，1978；
川崎・田辺，1982；川崎・蒔田，1982），株化しや
すい（裏ら，1995）など，放牧用草種として使いにく
い特性を併せ持つが，短草利用を維持できればこれ
らの問題を緩和できる可能性がある。OG を一定の
短草状態に維持した放牧条件下で栄養価や維持年限
に関する研究を行った例としては根釧地域を対象と
した酒井ら（1996）の報告があるものの，報告数は少
なく，北海道中央部（道央地帯）での知見には乏しい。
　そこで本報では，近い将来に高糖含量 OG 品種が
育成されることを視野に入れ，その利用方法を確立
するための一助として，道央地帯において放牧利用
時の草高を一定として OG の放牧専用利用を行った
際の基礎データを収集し，TY を対照として収量，
栄養価および永続性を評価する。

Ⅱ．材料と方法
１．供試草地とその造成・管理方法
　利用時の草高を一定にして放牧を行う試験を実施
するため，札幌市の北海道農業試験場（現北海道農
業研究センター）内に OG 主体ならびに TY 主体の
シロクローバ（Trifolium repens L.，以下 WC）混播草
地60m2（10m ×６m）を１区ずつ設けた。造成は，
前植生をグリホサート液剤により枯殺した後に炭酸
苦土石灰を施用し，耕起，元肥施用，播種，鎮圧の
順に行った。試験地を確保する都合により，OG 草
地は1996年夏，TY 草地は1994年夏に造成し，各造
成当年の10月下旬に管理放牧を実施した。播種量は
OG（品種：「オカミドリ」，中生）が30kg/ha，TY（品
種：「ホクシュウ」，晩生）が25kg/ha，WC（品種：「ソー
ニャ」）が２kg/ha とした。土壌改良資材と元肥，追
肥の施用量は第１表のとおりである。なお，試験地
の土壌は褐色森林土で，1995－2001年の年平均気温

は7.5℃，年平均降水量は1044mm であった。調査
年のうち，1999年と2000年は７月と８月の月平均気
温が両月ともに20.0℃を超える値を示し，夏季に高
温であった。

２．供試牛と飼養管理
　造成翌年から2001年まで，毎年５－10月に放牧試
験を行った。両区にはホルスタイン種未経産牛（平
均体重530kg）４頭を，OG 区は草高25cm，TY 区は
草高30cm に達するごとに入牧させ，活発な採食が
止むまで１時間程度放牧した。放牧試験時以外，供
試牛は試験区に隣接する放牧地で昼夜放牧飼養し，
供試６－14時間前に飲水可能な放牧地通路に閉じこ
め，空腹状態とした。試験区内に排泄された糞は除
去し，不食地の発生防止に努めたが，不食過繁地が
目立つ際には小型のモアで掃除刈りを行い，刈り取
量が多い場合には試験区外に搬出した。

３．調査項目
　2001年の TY 区を除き，両区とも毎回の入牧前と
退牧後に草高，草丈および草量を測定した。雑草の
侵入が顕著となった2001年の TY 区は，通常年同様
に放牧するものの，草高，草丈，草量については測
定を中止した。草高と草丈の測定点数は毎回20点と
し，草量はライジングプレートメータ（須藤ら，1995）
により推定した。草量推定式は次式を用いた。
　乾物草量（g/m2）＝15.33×（メータ値）－81.32
　推定した草量値から収量と乾物重増加速度を算出
したが，収量は採食量ならびに最終利用回次から10
月末の終牧までの再生量の和とした。また，春の初
回放牧利用までの乾物重増加速度は根雪の終日翌日
からの経過日数により算出した。
　両区放牧草を放牧直前にサンプリングし，70℃で

第１表　試験区への資材等年間施用量（kg/ha）

１） OG：オーチャードグラス，TY：チモシー。
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48時間通風乾燥後粉砕して，乾物消化率を Tilley 
and Terrey の方法（Tilley and Terry，1963）によ
り求めた。粗タンパク質（CP）と中性デタージェン
ト繊維（NDF）の含有率は常法（小坂，1994）により
求めた。可消化養分総量（TDN）は乾物消化率から
Heaney and Pigden の式（Heaney and Pigden，
1963）により推定した。
　毎年秋には両区における草種ごとの頻度と草種割
合を調査し，その結果に基づいて草地の永続性につ
いて検討した。頻度（％）は各区内に８m の調査ラ
インを１本設定し，10cm 間隔の地点ごとに出現し
た草種を全て記録の上，草種ごとに出現地点数を測
定地点数で除して求めた。草種割合は，各区内６ヶ
所を50cm 四方のコドラートを用いて地表から４cm
の高さで刈り取り，それらを混合後，草種別に分類
し，枯死部を除く各草種の乾物重量割合で表した。

４．統計解析
　OG 区と TY 区の放牧前後の草高，草丈，草量お
よび利用率について，草種を因子とする一元配置分
散 分 析 を 行 っ た（ 吉 田，1980）。 統 計 処 理 は，
STATISTICA06J（スタットソフトジャパン 2005）
により行った。

Ⅲ．結　果
　両区の入牧前と退牧後の草高，草丈，草量につい
て調査期間中の平均値を第２表に示した。放牧前草
高は OG 区が27.1cm，TY 区が29.0cm となり，OG
区は当所の目論見よりもやや高い草高での放牧と
なった。放牧前草丈は OG 区34.0cm，TY 区35.7cm
と，放牧前草高を反映して TY 区が高い傾向にあっ
たが危険率５％では有意ではなかった。放牧後草高
は OG 区9.7cm，TY 区11.6cm，放牧後草丈は OG
区12.3cm，TY 区14.9cm を示し，いずれも OG 区が
TY 区よりも低かった。乾物草量は OG 区，TY 区
の順に，放牧前が181.9，267.1g/m2，放牧後が55.9，
96.5g/m2でいずれも OG 区が少なかった。各放牧時
の利用率の平均値は OG 区が69.5％，TY 区が63.8％
を示し，OG 区が高い値であった。
　両区における各年の乾物収量と放牧回数を第３表
に示した。収量は試験年により OG 区において7.50
－11.72t/ha，TY 区において8.80－12.55t/ha であっ
た。放牧回数は年により OG が６－７回，TY 区が
４－６回で OG 区が多い傾向にあった。
　両区の TDN，CP，NDF の各含有率および地上
部の日乾物重増加速度を調査期間中の月別平均値に
より第１図に示した。
　TDN 含有率は両区とも５月に最高値を示した後，
７月に向けて低下し，以後，OG は安定し，TY は

第３表　各年の乾物収量と放牧回数

第２表　試験区の放牧前後の草高，草丈，草量および利用率

１） OG：オーチャードグラス，TY：チモシー。

１） OG：オーチャードグラス，TY：チモシー。　２） ＊ P<0.05，＊＊ P<0.01。
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回復傾向にあった。７月の TY 区において67％を示
した以外は概ね70％以上に維持されていた。CP 含
有率は６月の TY 区において13.5％と低値を示した
ほかは，18－21％の範囲に維持された。NDF 含有
率は OG 区で45－53％，TY 区で49－55％の範囲に
あり，OG 区は８月，TY 区は９月に最高値を示した。
　日乾物重増加速度は OG 区で５月，TY 区で６月
に突出して最高値（OG 区9.1g/m2，TY 区10.7g/m2）
を示した後に７－８月は５－６g/m2で推移し，９
月以降低下した。
　両区の草種割合と主要草種の出現頻度について，
造成後の年数を横軸とし，それぞれ第２図，第３図
に示した。
　草種構成割合は，OG 区の OG において利用１年
目に98％と高値を示し，利用５年目においても79％
を維持した。これに対し，TY 区では利用１年目か
ら TY の割合が66％と高くなく，２年目に85％まで
上昇したものの，３－６年目は55－58％で推移し，
利用７年目には38％に低下した。これは，TY 区に
おいて播種していないイネ科草（シバムギ，KB，
MF）の侵入が著しかったことによる。なお，両区
ともイネ科草以外の雑草の侵入は重量割合で10％以
下にとどまった。頻度の推移では，両区とも播種し
たイネ科草が利用５年目においても80％の地点に出
現した。しかし，TY は利用７年目に68％まで低下
した。WC は TY 区の利用１－３年目に70％以上の
地点で認められたが，利用４年目に頻度が急減した。
ただし，草種構成割合から見ると，１年目の TY 区
を除き，両区とも WC が占める割合は６％以下で
あり，草量の面からは相対的に寄与度は低かった。
KB の侵入は，OG 区で利用２年目，TY 区で利用
５年目から認められ，TY 区では利用６年目以降，
約半分の調査地点にまで認められるようになった。
両区の裸地は利用２－４年目に OG 区で TY 区より
も高い傾向にあったが，利用５年目には両区とも
30％前後の地点で地表が認められるようになった。

Ⅳ．考　察
１．短草・放牧専用利用したOG草地の特性
　OG 区の収量は利用１－４年目に９t/ha 以上，利
用５年目に7.5t/ha を示し，放牧専用地としての収量
は MF やペレニアルライグラス（Lolium perenne L.，
以下 PR）を短草利用した場合の５－９t/ha（須藤ら，
2002）よりも高い傾向にあり，短草条件で放牧専用１） OG 区は1997-2001年，TY 区は1995-2000年の平均値。

第１図　オーチャードグラス（OG）区とチモシー（TY）区
　　　　放牧草の栄養価，成分および日乾物重増加速度
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利用した際の収量水準に問題はないものと考えられ
た。OG 区の収量は TY 区よりも低い傾向にあった
が，利用３年目以降の TY 区収量は，TY の草種割
合が60％以下にまで低下し，侵入した MF や KB
等の雑草が約４割を占めた状態での値であった。
よって，本試験では TY の収量性が OG よりも低下
していた可能性がある。
　OG 区の放牧回数は６－７回と TY 区よりも高い
傾向にあった。本試験における OG 区の放牧前草高
が当初設定の25cm よりも高かったことを踏まえる
と，草高25cm での利用を徹底した場合，道央地帯
では年間７回以上の利用が可能と考えられた。
　放牧回次ごとの利用率は OG 区において69.5％と
TY 区の63.8％よりも有意に高く，同様な条件下で
調査した MF や PR の利用率（53.6－71.7％，須藤ら，
2002）と比較しても遜色なく，短草条件が維持され
れば，他草種と比較して嗜好性の面での問題はない
ものと考えられた。以上の点は，放牧後の草高や草
丈が TY 区よりも低い値を示したことからも裏付け
られる。
　OG 区の TDN は放牧期間を通じて70％以上を維
持しており，短草利用条件下では高い栄養価を維持
できるものと判断された。CP や NDF の含有率に
ついても，MF や PR を短草利用した場合（須藤ら，
2002）と比較して，特段問題となる点は認められな
かった。
　OG 区の日乾物重増加速度は長草型草種の特性を
反映していわゆるスプリングフラッシュ時に９g/m2

以 上 に 達 し て お り，MF や PR の 場 合（ 須 藤 ら，
2002）よりも高いため，放牧専用地では草高管理に
一層の注意を払い，不用意に徒長させないことが肝
要と考えられた。TY 区との比較では，当初の想定
に反し７月以降は両区ともほぼ同等の水準となって
おり，川崎・田辺（1982）の報告と同様に，既存の多
数事例とは異なる結果となった。OG 区の放牧前草
高と放牧後草量が TY 区よりも低かった点，ならび
に TY 区に夏以降の再生に優れる MF などが侵入
していたことも原因と推察される。

２．OG放牧専用地の永続性
　利用５年目の OG 区における OG は，重量割合で
79％，出現頻度で84％を示し，優占草種として維持
されていた。一方，TY 区における TY の頻度は利
用５年目でも91％を示したものの，重量割合は56％

１） OG：オーチャードグラス，TY：チモシー，WC：
シロクローバ。

１） OG：オーチャードグラス，TY：チモシー，WC：
シロクローバ，KB：ケンタッキーブルーグラス。

第２図　OG区（上）と TY区（下）の草種構成の経年変化
　　　　（９月または10月測定）

第３図　OG，TY区における頻度の経年変化（10月測定）
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Yield, Nutritive Value of Herbage, and Persistency of Orchardgrass Pasture 
Grazed by Cattle when Plant Height Reaches 25 cm

　Timothy（Phleum pratense L.; TY）is a main grass species in northern Japan because of its cold tolerance; 
however, its regrowth rate after the first cut is lower than that of orchardgrass （Dactylis glomerata L.; OG）. 
This low regrowth rate leads to a decline in TY vegetation because of the invasion of weeds and results in 
a need of more areas of pasture in limited farmland for dairy farming. Introducing OG into farms may help 
resolve these problems; however, information on OG that is only used for grazing is scarce. This study was 
conducted to evaluate the yield, nutritive value, and persistency of OG （cv. Okamidori） pasture for five 
consecutive years after its establishment in central Hokkaido located in northern Japan （42°59′ N, 14°
124′ E；90 m above the sea level）. The experimental plot was 60 m2, and four heifers were grazed in the 
plot for approximately an hour whenever the plant height reached 25 cm. As a control plot, the same area 
of TY pasture was established, and four heifers were grazed whenever the plant height reached 30 cm. 
Yields of the OG plot were over ９t DM/ha from the first to fourth year after establishment, and it seemed 
that grazing for more than seven times grazing was possible during the grazing season. The average 
utilization percentage of the OG herbage mass was 69.5%. The nutritive value and palatability of the 
herbage was not inferior to that of the other grass species; e.g., TY, meadow fescue （Festuca pratensis 
Huds.）, and perennial ryegrass （Lolium perenne L.）. Because the botanical composition of OG and TY in 
the OG and TY plot was 79% and 56%, respectively, in the fifth year, it was said that the persistency of OG 
pasture was greater than that of TY pasture in central Hokkaido. In contrast, frequency of bare land in the 
OG plot tended to exceed that of bare land in the TY plot according to year. It was concluded that more 
study that focus on increasing the density of OG pasture by managing lower plant heights and on 
conserving the pasture are required.
Key Words：grazing, nutritive value, orchardgrass, persistency, yield,
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