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A nation-wide survey of coccidial infections on chicken farms in Japan 
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　鶏コクシジウム浸潤状況の全国調査は 1994 年以来報告されていない。最近の状況を
明らかにするために，糞便検査と聞き取りによる調査を 2007 年 1 ～ 3 月に 41 都府県
で各家畜保健衛生所の協力の下に実施した。糞便内オオシストを計数し，その長径に
基づき小，中，大型種に分類した。その結果，オオシスト陽性率は肉用鶏農家 72%，
採卵鶏農家 49%で，肉用鶏農家がより高く，また，いずれも東海・北陸・中部地域が
他の地域に比べて低かった。ウインドウレス鶏舎の肉用鶏農家，ケージ飼いの採卵鶏
農家は陽性率が低かった。日齢，鶏種，飼養規模と陽性率に関連性はみられなかった。
陽性肉用鶏，採卵鶏農家の型別検出率は，順に小型種 76，79%，中型種 83，60%，大
型種 50，13%で，肉用鶏農家の中型種，大型種検出率がより高かった。陽性肉用鶏農
家の大型種検出率は 1982 年から倍増し，31 ～ 60 日齢鶏群が他の日齢鶏群に比べて高
かった。肉用鶏農家におけるコクシジウム予防薬，コクシジウムワクチンの使用率は
順に 31，23%であった。農家の衛生対策意識は概して高かったが，給与飼料に予防薬
が含まれることを把握していない農家もあると考えられた。
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原 著 論 文

緒　　言
　鶏コクシジウム症は養鶏産業における重要疾病であり，
とりわけ肉用鶏農家で問題となる 38）。使用される抗コク
シジウム剤は年代により移り変わっているが，1970 年代
後半からポリエーテル系抗生物質が登場し，それらの飼
料添加によって生産性に影響を及ぼさない程度の感染に
抑えて予防を図る方式が対策の主流となっている 5, 6, 40）。
また，1997 年にはコクシジウム弱毒生ワクチンの発売
が開始された 28）。これらを利用する予防対策を通して，
1990 年以降国内の鶏コクシジウム症発生は年間数十戸で
推移しているが 29），予防薬の経費は農家にとって大きな
負担となっている 11）。
　近年わが国の養鶏の形態は大きく変化してきている。
2007 年 2 月の統計によると，飼養農家戸数は肉用鶏農家
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（孵化後 3か月未満の肉用若鶏の飼養者） 2,583 戸，採卵
鶏農家 （成鶏めす羽数 1,000 羽以上の飼養者） 3,610 戸で
ある 30, 31）。これらの飼養戸数は，飼養羽数総計が最大と
なった肉用鶏農家では 1986 年，採卵鶏農家では 1993 年
と比べて両農家とも約 4割に減少しているが，1戸あた
り平均飼養羽数は肉用鶏農家では 1.8 倍，採卵鶏農家で
は 2.4 倍に増加している 30, 31）。このように集約化が進む
一方で，鶏の低ストレス飼養を意識した開放飼育，安全
性を意識した無薬飼育や地鶏・銘柄鶏の商品化といった，
いわゆる差別化養鶏が増加している 17, 19）。無薬飼育は，
一般の感染病予防ワクチンは投与されたもので，全飼育
期間にわたり抗生物質，抗菌製剤を投与しない養鶏と定
義されており，無薬飼育で衛生管理の最重要事項となる
のがコクシジウム症対策といわれている 19）。
　1990 年代前半まで動物薬メーカー等により大規模な鶏
コクシジウムの浸潤状況調査が毎年実施されてきた 9）。
ところが，上記のように飼養形態が変遷している状況に
おいて，全国的な調査の報告は 1994 年以来なされていな
い。そこで，最近の鶏コクシジウム浸潤状況を明らかに
するために，肉用鶏農家を中心に糞便検査と聞き取りに
よる全国規模での調査を 2007 年 1 ～ 3 月に実施した。

材料と方法
採材および聞き取り
　各都道府県に調査への協力を依頼し，協力の申し出が
あった家畜保健衛生所に採材容器 （50ml 遠心管） と薬さ
じ，保冷剤，保冷箱，聞き取り調査票 （後述） を送付した。
各家畜保健衛生所において調査可能な養鶏農家を選抜し
た。各農家の 1鶏舎の 5か所から計約 10g の糞便を 1本
の容器に採取した。採材は原則として 1農家 1検体とし
た。採材時に調査票を用いる聞き取り調査を行った。調
査内容は採材した鶏群の飼養目的 （肉用，採卵用，種鶏
用，その他），鶏舎構造 （ウインドウレス鶏舎，開放鶏舎，
その他），飼養方法 （屋内平飼い，屋内ケージ飼い，屋外
放し飼い，その他），日齢，鶏種，抗コクシジウム剤の飼
料添加物としての使用 （以下，予防薬の使用） の有無 （あ
りの場合はその名称），コクシジウムワクチン （以下，ワク
チン） の使用の有無，農家の総飼養羽数，コクシジウム
症発生の有無 （現在あり，現在はないが過去にあり，なし，
不明；ありの場合は症状および対策），その他の特記事項
（飼養や衛生対策で気をつけている点，問題点等） であっ
た。検体は調査票とともに動物衛生研究所に冷蔵送付さ
れた。

糞便検査
　受領した検体はウィスコンシン蔗糖液遠心浮遊法 13）の
改変法によりオオシストの検出を行った。すなわち，糞
便 1g に 15ml の水を加えて撹拌し，80 メッシュの金網
で濾過し，濾液に水を加えて 20ml の糞便液を調製した。
15ml ガラス尖底遠心管に糞便液 2ml を取り，水 8ml を
加えて撹拌し，740g・10 分間遠心した。沈渣に比重 1.2
の蔗糖液を 2ml 加えて撹拌し，さらに蔗糖液 10ml を加
えて撹拌して 740g・10 分間遠心した。遠心管を垂直に立
て管口に盛り上がるまで蔗糖液を追加し，カバーガラス
をのせて 20 分間静置した。カバーガラスをスライドガラ
ス上にのせ，倍率 100 倍で全視野のオオシストを計数し
た。計数値に 10 を乗じた値を糞便 1�あたりのオオシス
ト数 （OPG） とした。
　オオシストが検出された場合は大きさによる型別を
行った。すなわち，小型種は長径 20�m未満で ��������

�	��
����，��������，�����
��� を含む，中型種は長径
20�m以上 25�m未満で ���������，����	�����，�������	��，
��������を含む，大型種は長径 25�m以上で ���������，
����������を含む，とした。型別に際しては必要に応じ
て倍率 400 倍で接眼ミクロメーターを用いてオオシスト
の長径を測定した。この型別は中元 26）のアセルブリナ型，
テネラ型，マキシマ型・ブルネッティ型区分に基づき，
成書 25, 42）および曽木ら 40）の記載を参考として長径によ
り区分した便宜的なものであり，各型の長径の境界領域
では隣接する型に区分されるコクシジウム種も含まれる
と考えられる。

調査結果の解析
　調査結果は農家単位で解析した。すなわち，1検体の
み採取した農家についてはその検体を，複数検体を採取
した農家については最大OPGを示した検体を代表検体と
し，そのOPGを当該農家のオオシスト検出数とした。複
数検体のいずれからもオオシストが検出されなかった農
家については，採取糞便量が最も多かった鶏群の検体を
代表検体とした。オオシストが検出されなかった農家を
コクシジウム浸潤陰性農家と判定した。複数検体を採取
した農家のオオシスト型については，全検体から検出さ
れたすべての型とした。代表検体を採取した鶏群の聞き
取り情報を当該農家の情報とし，飼養目的から農家を肉
用鶏農家，採卵鶏農家，種鶏・その他の農家に区分した。
オオシスト陽性率の解析では調査地域を東北，関東，東海・
北陸・中部，近畿・中国・四国，九州・沖縄に区分した 44）。
肉用鶏農家についてはこれら 5地域の，採卵鶏農家につ



3鶏コクシジウム浸潤状況の全国調査（2007 年 1～ 3月）

動衛研研究報告　第 117 号，1-10（平成 23 年 2 月）

いては東北と関東，近畿～沖縄を各々統合し，東海・北陸・
中部とあわせて計 3地域の比較を行った。肉用鶏の鶏種
については地鶏，銘柄鶏の生産状況調査 14）に記載されて
いる名称のものを国産銘柄鶏として集計した。�2 検定に
より農家情報各項目の区分とオオシスト検出状況等の関
連性を解析し，また，解析対象となる検体のOPGについ
て陰性検体も含めて小さなものから順位を付け，ノンパ
ラメトリックな一元配置分散分析によりOPG平均順位の
比較を行った 2）。�<0.05 を有意差ありと判定した。

結　　果
調査規模
　調査には41都府県，82家畜保健衛生所の協力が得られ，
297 戸の養鶏農家から総計 398 の糞便検体が調査票とと
もに回収された。その内訳は，肉用鶏農家が 38 都府県・
184 戸・258 検体，採卵鶏農家が 26 都府県・96 戸・119
検体，種鶏・その他の農家が 14 都県・17 戸・21 検体であっ
た。検体の採取日は 2007 年 1 月 9 日～ 3 月 22 日であっ
た。肉用鶏農家 184 戸のうち，155 戸が食鳥流通統計調
査の対象となる孵化後 3か月未満の肉用若鶏飼養農家 30）

であった。また，採卵鶏農家 96 戸のうち，44 戸が畜産
統計調査の対象となる成鶏 （6 か月以上） めす 1,000 羽以
上の農家 31）であった。種鶏・その他の農家は調査戸数が
少なかったため統計解析は実施しなかった。

オオシストの検出状況
1）オオシスト陽性率
　肉用鶏農家においてはオオシスト陽性率72％（Table 1），
OPG中央値 60 （95%信頼限界 30 ～ 110） であった。オオ
シスト陽性農家133戸のうち，代表検体がOPG 10～ 1,000
を示した農家は 89 戸 （全肉用鶏農家の 48％），OPG 1,010
～ 10,000 を示した農家は 35 戸 （同 19％），OPG 10,010
以上の農家は9戸（同5％）で，OPG最大値は60,900であっ
た。5つの地域区分によりオオシスト陽性率に差がみら
れ，東海・北陸・中部地域が他の 4地域に比べて陽性率
が低かった （Table 1）。また，地域区分によりOPG平均
順位に差がみられ，東海・北陸・中部地域が他の 4地域
に比べてOPG平均順位が小さかった （�=0.0017，データ
を示していない）。
　採卵鶏農家においてはオオシスト陽性率49％（Table 1），
OPG中央値 0 （95% 信頼限界 0～ 10） であった。オオシ
スト陽性農家 47 戸のうち代表検体がOPG 10 ～ 1,000 を
示した農家は 46 戸 （全採卵鶏農家の 48％），OPGが 1,010
以上の農家は 1戸（同 1％）で，そのOPGは 2,970 であった。

Table 1. Oocyst detection rates

District
Positive/Tested (%)

Layer farm
Total

Tohoku
Kanto
Tokai-Hokuriku-
Chubu

133/184 (72%)a)*

32/42 (76%)
16/19 (84%)b)

13/31 (42%)b)*

38/46 (83%)b)

47/96 (49%)a)*

18/32 (56%) c)

6/25 (24%)c)*

23/39 (59%)c)

a) * p = 1.1 × 10-4, b)* p = 0.0010, c)* p = 0.014

Broiler farm

Kinki-Chugoku-
Shikoku

Kyusyu-Okinawa 34/46 (74%)b)

133
b)

, 

3 つの地域区分によりオオシスト陽性率に差がみられ，
東海・北陸・中部地域が他の 2地域に比べて陽性率が低
かった （Table 1）。また，地域区分によりOPG平均順位
に差がみられ，東海・北陸・中部地域が他の 2地域に比
べてOPG平均順位が小さかった （�=0.0063，データを示
していない）。種鶏・その他の農家では全 17 戸のうちオ
オシスト陽性農家は 10 戸 （陽性率 59％），OPG中央値は
20 （95%信頼限界0～100）であった。検体のOPGが1,010
以上の農家は 1戸のみで，そのOPGは 3,030 であった。
　肉用鶏農家と採卵鶏農家の区分によりオオシスト陽性
率に差がみられ，肉用鶏農家は採卵鶏農家に比べて陽
性率が高かった（Table 1）。また，両農家の区分により
OPG平均順位に差がみられ，肉用鶏農家は採卵鶏農家に
比べてOPG 平均順位が大きかった（�=2.1 × 10-9，デー
タを示していない）。

2）検出されたオオシストの型
　オオシスト陽性の肉用鶏農家においては小型種，中型
種，大型種のいずれも 50％以上の農家から検出された
（Table 2）。検出されたオオシスト型の組み合わせの上位
3位は，3型種すべて 46 戸 （陽性農家の 35%），小型種と
中型種 37戸 （同 28%），中型種のみ 15戸 （同 11%） であっ
た。オオシスト陽性農家の地域区分と各型のオオシスト
検出率に関連性はみられなかった（データを示していな
い）。なお，検出された大型種については ���������と ���

�������の鑑別計数を実施していないが，やや小型で無色
という特徴 25, 26, 42）から ����������と考えられるオオシス
トが ���������と同様に頻繁に観察された。
　オオシスト陽性の採卵鶏農家においては小型種あるい
は中型種が 60% 以上の農家から検出されたが，大型種
が検出された農家は 13%と少なかった （Table 2）。検出
されたオオシスト型の組み合わせの上位 3位は，小型種
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と中型種 17 戸 （陽性農家の 36%），小型種のみ 15 戸 （同
32%），中型種のみ 9 戸 （同 19%） であった。大型種が
検出された農家計 6戸は全て東北～中部地域に属し，近
畿～沖縄地域の農家から大型種は検出されなかった。両
地域における大型種検出率に差がみられ，東北～中部地
域が近畿～沖縄地域に比べて大型種検出率が高かった
（�=0.033，データを示していない）。両地域における小型
種あるいは中型種の検出率に差はみられなかった。
　オオシスト陽性の肉用鶏農家と採卵鶏農家の区分によ
り小型種検出率に差はみられなかったが，中型種あるい
は大型種の検出率に差がみられ，陽性肉用鶏農家は同
採卵鶏農家に比べてこれら両型種の検出率が高かった
（Table 2）。また，オオシスト陽性両農家の区分により検
出される型の数に差がみられ，陽性肉用鶏農家は同採卵
鶏農家に比べて 1 つの型のみ検出される割合が低く，3
型種すべてが検出される割合が高かった（�=1.4 × 10-4，
データを示していない）。

3）鶏舎構造，飼養方法とオオシスト陽性率
　肉用鶏農家においては鶏舎構造の区分によりオオシス
ト陽性率に差がみられ，ウインドウレス鶏舎の農家は開
放鶏舎の農家に比べて陽性率が低かった （Table 3）。調
査した採卵鶏農家の鶏舎構造は大部分が開放鶏舎で，鶏
舎構造の区分とオオシスト陽性率に関連性はみられな
かった （Table 3）。

　調査した肉用鶏農家の飼養方法は大部分が屋内平飼い
で，飼養方法の区分とオオシスト陽性率に関連性はみら
れなかった （Table 4）。採卵鶏農家においては飼養方法
の区分によりオオシスト陽性率に差がみられ，屋内ケー
ジ飼い農家は屋内平飼い農家および屋外放し飼い農家に
比べて陽性率が低かった （Table 4）。

4）日齢とオオシストの検出状況
　肉用鶏農家における調査鶏群の日齢は 10 日～ 210 日で
あった。オオシスト陽性検体は 14 日齢以降の鶏群にみら
れた。鶏群の日齢を以下の 3つに区分した場合のオオシ
スト陽性農家戸数 /農家戸数（陽性率）は，10 ～ 30 日齢；
23/35（66%），31～60日齢；79/102（77%），61日齢以上；
30/45（67%）で，日齢区分と陽性率に関連性はみられなかっ
た。オオシスト陽性農家の日齢区分と小型種あるいは中型
種の検出状況に関連性はみられなかったが，大型種の検出
状況に差がみられ，31 ～ 60 日齢飼養農家が他の日齢飼
養農家に比べて大型種検出率が高かった（Table 5）。
　採卵鶏農家における調査鶏群の日齢は 18 日～ 2 歳で
あった。それらのうち代表検体が 60 日齢以下の鶏群で
あった農家は 4戸のみであった。オオシスト陽性検体は
53 日齢以降の鶏群にみられた。日齢を以下の 3つに区分
した場合のオオシスト陽性農家戸数 /農家戸数（陽性率）
は，180 日齢以下；7/11（64%），181 ～ 364 日齢；21/43

Table 3. House types and oocyst detection rates

House type Positive / Tested (%)
Layer farm

Windowless type 30/ 50 (60%) a) *

101/132 (77%) a) *

1/ 6 (17%)b)

44/88 (50%) b)

a) * p = 0.027, b)p = 0.246

Broiler farm

Open house type

Table 4. Rearing systems and oocyst detection rates

Rearing system
Positive / Tested (%)

Layer farm
Floor pens 127/174 (73%) a)

0 / 1  (0%)a)

34/53 (64%) b)

4 /29 (14%) b)

a)p = 0.885, b) * p = 3.4 ×10-5

Broiler farm

Cages
Free range 4 / 6 (67%)a) 9 /14 (64%) b)

In the statistical test for broiler farms, one farm
using cages was included in those using floor pens.

*

Table 5. Chicken ages and detection rates of oocyst types

Oocyst type
Type positive (%)

31-60 days

Acervulina -type
Tenella -type
Maxima-type

n = 23
20 (87%) a)

20 (87%) b)

8 (35%)c)

n = 79
57 (72%) a)

69 (87%) b)

47 (59%) c)*
a)p = 0.342, b)p = 0.083, c) * p = 0.046

Age 10-30 days

among oocyst postive broiler farms

Acervulina-type includes Eimeria acervulina, E. mitis, E. mivati.
Tenella-type includes E. tenella, E. necatrix, E. praecox, E. hagani.
Maxima-type includes E. maxima, E. brunetti.

61-days
n = 30

23 (77%) a)

21 (70%) b)

12 (40%) c)

Table 2. Detection rates of oocyst types among

Oocyst type
Type positive (%)

Layer farm

Acervulina-type
Tenella-type
Maxima-type

n = 133
101 (76%) a)

110 (83%) b) *

67 (50%) c) *

n = 47
37 (79%) a)

28 (60%) b) *

6 (13%)c) *
a)p = 0.699, b) * p = 0.0013, c)* p = 6.4 ×10-6

Broiler farm

oocyst postive farms

Acervulina-type includes Eimeria acervulina,
E. mitis, E. mivati.  Tenella-type includes 
E. tenella, E. necatrix, E. praecox, E. hagani.
Maxima-type includes E. maxima, E. brunetti.

.  
, 

, 
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（49%），365 日齢以上；16/37（43%）で，日齢区分と陽
性率に関連性はみられなかった。オオシスト陽性農家の
日齢区分と各型のオオシスト検出率に関連性はみられな
かった（データを示していない）。

5）鶏種とオオシスト陽性率
　肉用鶏農家においては飼養鶏種を以下の 4つに区分し
た場合のオオシスト陽性農家戸数 /農家戸数（陽性率）は，
国産銘柄鶏；22/29（76%），国産銘柄鶏に該当しないA種；
64/90（71%），B種；20/24（83%），その他；25/39（64%）
で，鶏種区分と陽性率に関連性はみられなかった。
　採卵鶏農家においては飼養鶏種を以下の 3つに区分し
た場合のオオシスト陽性農家戸数/農家戸数（陽性率）は，
C種；13/37（35%），D種；6/12（50%），その他；22/37（59%）
で，鶏種区分と陽性率に関連性はみられなかった。

6）農家の総飼養羽数とオオシスト陽性率
　肉用鶏農家各戸の総飼養羽数は 9 ～ 264,000 羽で，平
均総飼養羽数は 31,700 羽であった。総飼養羽数を以下の
4つに区分した場合のオオシスト陽性農家戸数 /農家戸
数（陽性率）は，1,000 羽以下；25/36（69%），1,001 ～
10,000 羽；31/45（69%），10,001 ～ 50,000 羽；47/65（72%），
50,001 羽以上；30/38（79%）で，総飼養羽数の区分と陽
性率に関連性はみられなかった。
　採卵鶏農家各戸の総飼養羽数は 40 ～ 370,000 羽で，平
均総飼養羽数は 16,500 羽であった。総飼養羽数を以下の
3つに区分した場合のオオシスト陽性農家戸数 /農家戸
数（陽性率）は，1,000 羽以下；28/49（57%），1,001 ～
10,000 羽；15/32（47%），10,001 羽以上；4/15（27%）で，
総飼養羽数の区分と陽性率に関連性はみられなかった。

予防薬およびワクチンの使用状況
　肉用鶏農家における予防薬あるいはワクチンの使用戸
数 / 農家戸数（使用率）は順に 57/181（31%），43/184
（23%）であった。予防薬およびワクチンの使用状況を以
下の 3つに区分した場合のオオシスト陽性農家戸数 /農
家戸数（陽性率）は，予防薬のみ使用；41/57（72%），
ワクチンのみ使用；35/43（81%），予防薬・ワクチンの
どちらも使用しない；57/81（70%）で，これらの区分と
陽性率に関連性はみられなかった。また，これらの区分
とOPG中央値あるいはOPG平均順位に関連性はみられ
なかった（データを示していない）。さらに，オオシスト
陽性の肉用鶏農家を同様の 3つに区分した場合に，これ
らの区分とオオシスト各型の検出率に関連性はみられな

かった（データを示していない）。
　使用予防薬名の回答があった 51 戸について集計する
と，使用戸数はポリエーテル系抗生物質 36 戸，サルファ
剤 12 戸（主に予防プログラムとしての一時的使用，葉酸
拮抗剤との合剤を含む），その他 3戸であった。ポリエー
テル系抗生物質の内訳は，サリノマイシン 28 戸，ナラシ
ン 12 戸，ラサロシド 5戸，センデュラマイシン2戸であっ
た（複数回答あり）。その他の予防薬の内訳はアンプロリ
ウムとエトパベートの合剤 2戸（いずれも現在発症農家），
あるいはグリカルピラミドとジニトルミドの合剤 1戸で
あった。
　採卵鶏農家における予防薬使用戸数 /農家戸数は 4/86
（使用率 5%，育成期のみ使用）で，使用農家のうち 3戸
がオオシスト陽性であった。また，ワクチン使用戸数 /
農家戸数は 4/93（使用率 4%）で，使用農家のうち 1戸
がオオシスト陽性であった。種鶏・その他の農家において
は，予防薬使用 4戸，ワクチン使用 5戸，予防薬・ワク
チンのどちらも使用しない 8戸であった。

コクシジウム症の発生状況および発症時の対策
　肉用鶏農家におけるコクシジウム症発生についての回
答は，現在（調査時点）あり 14 戸，現在はないが過去
にあり 59 戸，なし 101 戸，不明 10 戸であった。現在発
症の有無とオオシスト陽性率に関連性はみられなかった
（データを示していない）。予防薬使用の有無で区分した
場合の現在発症農家戸数 / 農家戸数（現在発症率）は，
使用あり 9/53 （17%），使用なし 5/116 （4%） で，予防薬
使用農家は使用していない農家に比べて現在発症率が高
かった（�=0.014）。ワクチン使用の有無で区分した場合の
現在発症農家戸数 /農家戸数（現在発症率）は，使用あり
2/40 （5%），使用なし 12/130 （9%）で，ワクチン使用の有
無と現在発症率に関連性はみられなかった。採卵鶏農家
においては，現在発症あり 2戸，過去にあり 23 戸，なし
54戸，不明17戸であった。種鶏・その他の農家においては，
現在発症農家はなく，過去にあり 7戸であった。
　現在あるいは過去に発症のある全農家計 105 戸の鶏の
症状として，血便，軟便，貧血，元気消失，発育不良，
産卵率低下，死亡がみられたとの回答があった。それら
のうち 98 戸の農家では発症時にサルファ剤等の投与，鶏
舎消毒，踏込消毒槽の設置，作業着・靴の交換，飼養鶏
舎の変更，淘汰あるいはワクチンの導入等の何らかの対
策が実施された。一部の農家は重篤化・蔓延化した場合
にのみ投薬する，あるいは発症しても何らの対策もとら
ないと回答した。過去に発症のあった農家 1戸がサリノ
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マイシン無添加飼料に変更したら急性コクシジウム症が
発生したと回答した。また，過去に発症のあった農家 6
戸が対策としてワクチンを導入したと回答し，そのうち
の 3戸がワクチン使用を開始してから発症がなくなった
と回答した。

特記事項欄にみる日常の衛生管理
　全農家計 7戸が高病原性鳥インフルエンザ防疫対策の
ため衛生管理を徹底していると回答し，また，36 戸が日
常的に衛生管理に気をつけている旨の回答をした。すな
わち，踏込消毒槽の設置や外来車両の消毒，鶏舎・敷地
の消毒，作業着・靴の交換，関係者以外の立入禁止，ネズ
ミ等動物の侵入防止，こまめな清掃，オールアウト後の
空舎期間の設定や敷料の交換，換気や湿度管理等が実施
されていた。一部の農家で生菌剤，食用酢，木炭・もみ
がら薫製あるいはハーブを給与しているとの回答があっ
た。計 19 戸の農家が予防薬，抗菌剤，抗生物質を使用し
ない無薬飼育農家であることを明記した（うち 5戸はワ
クチンを使用）。これらの農家のうち 18 戸がオオシスト
陽性で，そのうちの 1戸が現在発症ありと回答した。

考　　察
　今回の調査は多くの家畜保健衛生所および農家の協力
の下に実施し，1994 年以来の全国調査として結果をとり
まとめることができた。とりわけ肉用鶏農家については，
食鳥流通統計調査の対象となる農家の 6%にあたる戸数
をカバーすることができた。調査では対象農家の選抜が
無作為でなかった点，聞き取りにおけるコクシジウム症
発生の定義が各農家あるいは調査者の判断に基づくもの
であった点に留意が必要である。また，肉用鶏農家のオ
オシスト陽性率は 7～ 9 月に高くなるとの報告があるこ
とから 34），今回の結果を過去の結果と比較する際には調
査時期についての留意が必要である。鶏コクシジウム浸
潤状況の定期的な全国調査や，今回実施できなかった薬
剤耐性調査が今後も必要となる。
　1973 ～ 1994 年の全国肉用鶏農家における通年調査結
果をみると，調査開始時から数年間 50 ～ 70% 台であっ
たオオシスト陽性率は，ポリエーテル系抗生物質が普及
した 1979 ～ 1982 年に 30%前後まで低下したが，その後
次第に増加して 1991 年以降は 70 ～ 80%台を推移してい
る 9, 26, 27）。今回の調査における肉用鶏農家のオオシスト陽
性率は，1990 年代前半の陽性率と同様の値であった。し
かしながら検出されたOPG は概して低く，検体がOPG 
10,000 以上を示した農家は調査した全肉用鶏農家の 5%

であった。1973 年 12 月の調査では全検体の 30%が OPG 
10,000 以上であったと報告されている 32）。また，地域別
の陽性率については中部以北が近畿以南に比べて低い傾
向にあると報告されてきたが 26, 33, 34），今回の調査では肉
用鶏農家および採卵鶏農家の両者で，東海・北陸・中部
地域が他地域に比べて低い陽性率であった。
　1978 ～ 1982 年の通年調査で，オオシスト陽性肉用鶏
農家における小型種検出率の漸減 （97% から 74% へ），
中型種検出率の急増 （24%から 62%へ） と大型種検出率
の不変 （21%から 23%へ） が報告されている 26, 27）。今回
の調査では，1982 年のレベルと比較してオオシスト陽性肉
用鶏農家における小型種検出率は同様であったが，中型
種検出率が 83% に増加するとともに，大型種検出率が
50%と倍増していることが示された。予防薬の間で抗コク
シジウムスペクトルに差異があることから 5, 6），これら
の検出型の変化の一要因として，使用される薬剤の変遷
が影響している可能性が考えられる。中型種および大型
種の分布が広がった結果，陽性肉用鶏農家のうち 3型種
すべてが検出された農家の割合が，1973 年 12 月調査の
12%32），1989 年通年調査の 18%27）から今回の35%に高まっ
たものと考えられる。
　肉用鶏農家において大型種の検出率が高まった原因と
して，���������の分布拡大とともに，����������の国内
定着と浸潤拡大が考えられる。����������の国内への侵
入は 1970 年代まではなかったか，極めてわずかであっ
たと推察される。中元 26）による 1973 ～ 1982 年の総計
24,000 検体に及ぶ調査で本種は一例も検出されていない。
小田らは 1978 ～ 1983 年に国内で採取した検体から初め
て本種 4株を分離し （第 97 回日本獣医学会学術集会講演
要旨集，192 （1984）），1987 年の検体からも分離報告が
なされている 16）。川口は 1994 年の全国調査で，オオシ
スト陽性肉用鶏農家の 23%に検出された大型種に少数の
本種が含まれることを報告した （第 188 回鶏病事例検討
会講演要旨，1 （1995））。その後，川原らによる 2004 ～
2005 年の調査で種鶏農家 7戸のうち 5戸から本種が検出
され，浸潤拡大の考察がなされている （第 140 回日本獣
医学会学術集会講演要旨集，135 （2005））。今回の調査で
は大型種の鑑別計数を実施していないが，����������と
考えられるオオシストも頻繁に観察されたことから，本
種がすでに国内に広く分布している可能性が示唆された。
　肉用鶏農家および採卵鶏農家の両者で，各 3段階に区
分した鶏群の日齢とオオシスト陽性率に関連性はみられ
なかった。一般的に感染に対する感受性は日齢と関連性
がないとされている 8, 21, 38）。ところが今回の調査では，
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オオシスト陽性肉用鶏農家の中で，31 ～ 60 日齢飼養農
家がそれよりも若齢および高齢鶏群の飼養農家に比べて，
大型種検出率が高かった。小型種および中型種について
はどの日齢区分の飼養農家でも同様の検出率であったの
で，飼養環境に差異があり大型種の感染のみに影響して
いたとは考えにくい。また，肉用鶏農家に関しては大型
種検出率に地域差はみられていない。考えられる一つの
要因として，���������の免疫原性についての特徴があ
げられる。すなわち，本種は他の鶏コクシジウムに比べ
て免疫原性が強く，スポロシスト 1個の投与で防御免疫
応答が活性化され 20），胞子形成オオシスト 5 個あるい
は 500 個の投与で順に同一株オオシスト 100 個あるいは
5,000 個の攻撃に対する高度な免疫が 1～ 3週間で付与さ
れること 3, 37）が報告されている。オオシスト陽性肉用鶏
農家における大型種検出率は小型種および中型種検出率
に比べて低いことから，出生後に ���������感染を受け
るまでに比較的時間を要するため若齢鶏群では検出率が
低く，日齢が進むにつれ感染を受けるが，60 日齢を超え
た鶏群では免疫を獲得した個体が増えるため検出率が再
度低下することが考えられる。オオシスト陽性採卵鶏農
家の大型種検出率が同肉用鶏農家と比べてかなり低い点
についても，調査した採卵鶏群は大部分が成鶏であった
ため，���������に対する免疫を獲得している個体が多
いことが一要因として考えられる。大型種が検出された
採卵鶏農家が東北～中部地域に偏っていた原因について
は不明である。
　1990 年以降，採卵鶏農家においても肉用鶏農家におい
てもウインドウレス鶏舎の導入が進んでいる 18）。今回の
調査では，有効回答のあった肉用鶏農家の 27%がウイン
ドウレス鶏舎であった。一方，採卵鶏農家についてはウ
インドウレス鶏舎の農家が 6%と少なく，調査が開放鶏
舎の農家に偏った点が否定できない。飼養方法について
は，放し飼い養鶏は平飼い養鶏のうち日中の過半を屋外
で飼育する方法と定義されているが 19），放し飼いと回答
した農家は採卵鶏農家では 15%であったが，肉用鶏農家
では 3%と少なかった。肉用鶏農家の中ではウインドウ
レス鶏舎の農家が，採卵鶏農家の中ではケージ飼いの農
家がコクシジウム浸潤度が低かった点については，前者
では原虫の鶏舎内への侵入の，後者では鶏舎内における
伝播のレベルをより低くできる可能性を考慮すると，予
測された結果であった。
　遺伝的背景の異なる鶏系統の間でコクシジウム感染に対
する抵抗性が異なる場合のあることが知られているが 21, 22），
今回鶏種とオオシスト陽性率に関連性はみられなかった。

　今回の調査で肉用鶏農家における抗コクシジウム予防
薬の使用率は 31%と我々が予想したよりも低い値であっ
た。その理由として，給与飼料に予防薬が含まれている
ことを把握していない農家が相当数あることが考えられ
る。実際に，調査票特記事項欄にその旨記載した農家が
あった。また一部に，無薬飼育農家が増えていることを
反映していると考えられる。予防薬の中でポリエーテル
系抗生物質は，抗コクシジウム作用に加えて 1, 5, 10, 23），抗
原虫活性とは関連なしに成長促進作用があること 1, 24），
クロストリジウム等の腸内病原細菌に抗菌作用を示す 15, 41）

ことから，世界的に広く普及している 5, 6, 10）。今回，使用
予防薬について回答があった肉用鶏農家においても，ポ
リエーテル系抗生物質，中でもサリノマイシンが主に使
用されていた。ポリエーテル系抗生物質はその薬効上，
感染したコクシジウムの発育を完全に阻止せず，従って
使用してもオオシストの排出がみられる 1, 6）。またそのこ
とが鶏に免疫を付与する機会となるといわれている 4, 38）。
今回の調査においても，予防薬使用の有無とオオシスト陽
性率に関連性はみられていない。予防薬使用農家で現在発
症率が高い結果となったが，発症の問題を抱える農家で予
防薬が使用される場合がそうでない農家に比べてより多い
可能性があること，加えて，予防薬使用を把握していない
農家が使用なしと回答したためと考えられる。
　今回の調査で肉用鶏農家におけるワクチン使用率は
23%と高く，少数ではあるが調査票特記事項欄の記載か
ら，ワクチン評価は概して高いものであった。調査時点
での国内市販ワクチンは 3製品で，いずれも弱毒生ワク
チンであった。使用ワクチン名は調査していないが，パ
ラコックス -5 は 2006 年 4 月の発売開始から 1年を経過
していなかったことから，主に日生研鶏コクシ弱毒 3価
生ワクチン （TAM），一部に日生研鶏コクシ弱毒生ワク
チン （Neca） が使用されていたと推察される。今回の調
査において，ワクチン使用の有無とオオシスト陽性率に
関連性はみられなかった。弱毒生ワクチンは投与鶏に十
分な免疫を付与するが，ワクチン株のオオシストが少量
排出される 36, 39, 43）。また，鶏コクシジウムは種間の交差
免疫が成立しないので 7, 35, 37, 38），ワクチンに含まれる種
以外の種については感染する可能性がある。実際に，���
������，����	��
����，���������を含む TAMワクチン
を接種した鶏群において，����	�����感染による死亡事
例が報告されている 12）。
　調査票特記事項欄の回答から，調査した養鶏農家の一
般的な衛生対策意識が概して高いことが伺えた。その背
景として，高病原性鳥インフルエンザに対する防疫意識
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の高揚や不安が日常の衛生管理を強化する姿勢に繋がっ
ていると思われた。また，飼養鶏についての健全性志向
が高いことが感じられた。肉用鶏農家において予防薬使
用率が高いものではなかった理由の一部や，ワクチン使
用率が高かった理由は，健全性志向に結びつくものであ
ることが推察される。国内の肉用鶏飼育の約 2割が無薬
飼育に該当するといわれている 19）。今回の調査で無薬飼
育農家であることを明記した農家のほかにも，予防薬を
使用していないと回答した農家の中には無薬飼育農家が
あったものと思われる。差別化養鶏の普及や健全性志向
の向上で，予防薬の使用低減や飼育期間の長期化，飼養
方法の開放化が進むと，ワクチンの需要がさらに高まる
ことが予想される。一方で，無薬飼育や開放飼育はコク
シジウム症を含む感染病の侵入，定着や周囲への影響が
懸念される 19）。健全性志向と衛生管理意識のバランスが
重要となる。
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Summary

A nation-wide survey of coccidial infections on chicken farms in Japan
(January-March, 2007).

Yoshio NAKAMURA 1）＊, Katsushi KANEHIRA 2）, Takashi ISOBE 3） & Tsugihiko KAMIO 4）

A nation-wide survey of coccidial infections on chicken farms has not been reported in Japan since 1994.  We 
conducted a field survey on chicken farms between January and March 2007, in collaboration with the livestock 
hygiene service centers of 41 prefectures, by collecting fecal samples and farm information using questionnaires.  
Oocysts were counted and classified into ��������
�-, ��
����- and ��	���-types on the basis of oocyst sizes.  Oocyst 
detection rates were 72% and 49% in broiler and layer farms, respectively, the former had a higher rate than the 
latter.  Detection rates in the Tokai-Hokuriku-Chubu region were lower than those in the other regions, in both broiler 
and layer farms.  Broiler farms using windowless type chicken houses and layer farms rearing chickens in cages had 
lower oocyst detection rates.  There were no differences in oocyst detection rates among farms rearing chickens of 
different ages, breeds or total numbers.  Detection rates of oocyst types among oocyst positive broiler and layer farms 
were 76% and 79% for the ��������
�-type, 83% and 60% for the ��
����-type, 50% and 13% for the ��	���-type, 
respectively.  The detection rates of the ��
����- and ��	���-types were higher in broiler farms.  The detection rate 
of ��	���-type oocysts in broiler farms doubled compared to a rate in 1982, and a higher rate was found in chickens 
between 31 and 60 days of age.  Anticoccidial substances and vaccines were in use for the prevention of coccidiosis in 
31% and 23% of broiler farms, respectively.  Efforts to establish better hygiene management were suggested in chicken 
farms, however, some farms were considered not aware of their use of anticoccidials as feed additives.

KEY WORDS: chicken, coccidiosis, �������, field survey, oocyst


