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Ⅰ　緒　　言

　石油などの化石燃料は有限で貴重な資源である上

に，それらを燃焼させることによる大気中の二酸化

炭素濃度の上昇が地球の温暖化の原因のひとつと考

えられていることから，化石燃料に代わるエネルギ

ー資源を創出していくことが世界的な重要な課題と

なっている．近年，その代替エネルギーの一つとし

てバイオマス（またはバイオマスエネルギー）が注

目されている．

　わが国でも2002年12月に「バイオマス・ニッポン

（平成21年 9 月 1 日受付，平成21年11月20日受理）

中山間耕畜連携・水田輪作研究チーム

1　三重大学生物資源学部

2　高知大学農学部

目　　　次

1

近中四農研資 7
　1－20（2010）

Ⅰ　諸　　言………………………………………… 1

Ⅱ　島根県斐川町の圃場整備の状況と排水不良原

　　因の把握………………………………………… 5

　 1 　試験方法……………………………………… 5

　　 1）試験地区…………………………………… 5

　　 2）地区概況調査……………………………… 5

　　 3）土壌調査…………………………………… 5

　 2 　結果及び考察………………………………… 5

　　 1）調査地区の概況…………………………… 5

　　 2）斐川町の土壌の特徴……………………… 7

　　　（1）沖州東島地区，沖州瑞穂地区………… 7

　　　（2）土手町地区……………………………… 8

　　　（3）福富地区，自彊地区…………………… 9

　　 3）暗渠敷設部分の特徴……………………… 9

　　 4）地区排水不良原因の推定………………… 9

Ⅲ　ヒマワリ栽培における地下水位変化の実態と

　　排水対策…………………………………………10

　 1 　試験方法………………………………………10

　　 1）試験圃場……………………………………10

　　 2）2007年度調査………………………………10

　　 3）2008年度調査………………………………11

　 2 　結果及び考察…………………………………11

　　 1）試験圃場の状況……………………………11

　　 2）試験期間の降雨状況………………………12

　　 3）排水対策前（2007年）の状況……………12

　　　（1）ヒマワリの生育…………………………12

　　　（2）圃場内水位の変化………………………13

　　 4）試験圃場における排水改善方策…………14

　　 5）排水対策後（2008年）の状況……………16

　　　（1）ヒマワリの生育…………………………16

　　　（2）圃場内水位の変化………………………17

Ⅳ　今後の課題………………………………………18

Ｖ　摘　　要…………………………………………19

謝　　辞………………………………………………19

引用文献………………………………………………19

Summary………………………………………………20



近畿中国四国農業研究センター研究資料　第 7号（2010）2

総合戦略」が閣議決定され，バイオマスを「再生可

能な生物（特に植物）由来の有機性資源で，水と二

酸化炭素と太陽エネルギーがあれば，ライフサイク

ルの中で持続的に再生可能な資源である」と定義し，

この利活用について，①地球温暖化の防止，②循環

型社会の形成，③戦略的産業の育成，④農山漁村の

活性化を基本理念として農水省を含む 1 府 6 省で各

種施策が推進されてきている．農林水産省による

「バイオマスタウン構想」では，循環型社会形成や

地域の活性化を目指して，バイオマスの生産から利

用ままでを効率的に結んだ総合的利活用システムを

構築し，安定的・適正にバイオマス利用を行ってい

る地域を指定することとしており，2010年までに

300市町村の指定を目標としている（第 1 図
4）

）．

　

民間でも循環型社会の形成に向けた取組が行われて

おり，たとえばＮＰＯ法人「菜の花プロジェクトネ

ットワーク」では，転換畑や休耕田に菜の花などの

油料作物を栽培して採油するとともに，それに伴う

廃油や油粕からバイオディーゼル燃料や堆肥を製造

し地域に還元する「菜の花プロジェクト」を進めて

いる（第 2図
1）

）．

　ところで，こうしたバイオマス循環型システムを

構築する場合，その中心となる転換畑や休耕田で栽

培する油料作物の種類と作付体系の選択がきわめて

重要となる．

　岡田ら（2007）
6）

は油料作物の搾油可能部収量に

ついて第 1 表のようにまとめている．アブラヤシは

搾油可能部収量が多いが，熱帯性の作物であり日本

の転換畑に適さない．ラッカセイは搾油可能部収量

が多いものの機械による大規模化が難しく，ダイズ

は油収量がかなり劣る．これらから，ナタネ，ヒマ

ワリが転換畑での油料作物として適していると考え

られる．第 2 表にはナタネ・ヒマワリを中心とした

作付体系が示されている．油生産上はナタネ－ヒマ

ワリ輪作体系が最適ではあるが，ナタネが体系に入

ると夏作の作期の遅れや，ナタネ後作の夏作物にお

ける生育阻害等が問題となることから，ムギ－ヒマ

ワリ体系が取り組みやすいとされている
6）
．ただし，

ヒマワリは過湿状態に弱く，転換畑にこれを導入す

るに当たっては排水対策が十分に行われることが求

められている．
第 1図　バイオマスタウン構想の概要

バイオマスタウン構想マニュアル（2008）
4）

より、一部改変

第 2図　菜の花プロジェクトの概要
木下（2007）

1）
より、一部改変

第 1表　主な油料作物の油収量（岡田ら（2007）
6）

より）

−

−

−

−

−

−



　圃場の排水に関わる研究は古くから行われており，

転換畑における排水対策については，特に1970年代

に数多くの研究が行われた（農林水産技術会議事務

局，1972
3）

などを参照)．そして，これらの成果に

基づき，転換畑の排水技術の指針となる「汎用耕地

化のための技術指針」が取りまとめられている
2）

．

　転換畑においては，水田とは異なり圃場湛水が許

容されないことから，迅速な地表排水が重要であり，

24時間雨量24時間排除を基準とする水田に対して，

転換畑では 4 時間雨量 4 時間排除が求められてい

る．ここで，24時間雨量24時間排除とは，降雨期間

中の最大24間雨量を24時間で排除することで，若干

の圃場湛水を許容する基準である．これに対して 4

時間雨量 4 時間排除は降雨期間中最大 4 時間雨量

を 4 時間で排除するもので，より大きな排水能力が

要求される（第 3 図）．このため，排水能力の高い

排水路の整備，また地区の外水位が高い場合には樋

門等の設置やポンプによる機械排水が必要となる．

　迅速な表面排水を行うための圃場レベルでの対策

としては，圃場内に溝（田面排水小溝と呼ばれる）

を掘って水を集めるという方法がとられる．さらに

小溝からの水を効果的に落水口まで導くため，圃場

内周囲に明渠を設ける場合があり，これは額縁明渠

と呼ばれている．また，圃場内に小溝を掘ることが

困難な場合には，畝間を排水トレンチと見なした畝

立て栽培が行われる．特に，畝の高さを25〜30㎝と

高くして湿害を受けにくくする処置がとられること

があり，これは高畝栽培と呼ばれている．ただし，

高畝の場合，他所から土を搬入して畝を高くするの

ではなく，畝間を掘り下げて畝を高くするため，畝

間の流末処理が排水上重要となる．このようにして

圃場内で集められた表面水は落水口を通して圃場外

（排水路）に排除されるが，この落水口の能力が表

面排水を左右するため，個数，構造（幅や深さ），

設置位置などは実情にあわせた検討が必要となる．

一般に，個数は 1 haに 1 カ所あれば十分に排水でき

るが，排水速度を考慮すると50ｍ以内の間隔に 1 カ

所あることが望ましいとされる．また深さは，水田

の場合には田面より 5 〜10㎝，転換畑作を重視する

場合には15〜20㎝掘り下げる必要があるとされる
5）
．

　しかしながら，上述の地表排水のみでは転換畑に

おける湿害を回避し得ない事例が多く見られる．地

下水位が高い場合や耕盤の存在により作土中の過剰

水が排除されにくい場合であり，このときは地下排

水による対処が必要になる．転換畑では，地下水位

を常時50〜60㎝（深さ），降雨後 2 〜 3 日で40〜50

㎝（深さ）以下とすることが目標とされている．

井上ら：ヒマワリ作転換畑における排水対策 3

第 2表　ナタネ・ヒマワリを入れた作付体系（関東以西）
（岡田ら（2007）

6）
より）

第 3図　地表排水の排水目標
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　地下排水の代表的なものに暗渠排水がある．暗渠

の基本的な構造を第 4 図，暗渠への模式的な水の流

れ方を第 5 図に示す．暗渠の構造は暗渠管と疎水

材・被覆材とからなる．暗渠管への水の流れは地表

付近の水，地下水ともこの透水性のよい疎水材，被

覆材を通して暗渠管へ達し，排水路へと排除され

る．暗渠では暗渠管のみならず，この疎水材や被覆

材が重要な役割を果たしている．暗渠は圃場内では

通常10〜15ｍ間隔で敷設されるが，それだけでは地

表残水などを十分に排除できない場合があり，暗渠

と直交する方向に弾丸暗渠を設置したり心土破砕が

行われる．これらは補助暗渠と呼ばれ，暗渠の疎水

域を通り，水の流れが暗渠と接続できるように設置

されている．

　以上のように，水田転換畑を利用したバイオマス

資源の循環型利活用が重要課題となる中，近畿中国

四国農業研究センターの中山間耕畜連携・水田輪作

研究チーム（バイオマス利用グループ）においても，

2006年度より「温暖地における油料作物を導入した

バイオマス資源地域循環システムの構築」の課題の

下，西南暖地におけるヒマワリを核とした水田の高

度利用システムの構築に向けて取組を進めている．

試験地区として宍道湖湖畔に位置する島根県斐川町

（第 6 図）を選定したが，ここでは2002年より水田

転換作付体系として夏ヒマワリ－冬オオムギ作が町

を挙げて取り組まれている．しかし，斐川町は，宍

道湖と斐伊川に囲まれた低平水田地帯であり，約

30haで栽培されているヒマワリの搾油可能部収量は

30〜40㎏／10ａ程度にしか過ぎない（第 3 表）．大

生産地といわれる中国やロシアでの150〜200㎏／10

ａと比べると極めて少ないのが実情である．この原

因としては，鳥害や収穫ロスなども考えられるが，

降雨後の排水状況が極めて悪く（写真 1 ），低湿転

換畑における湿害の発生も大きな原因となっている

ものと推察された．そこで，本報告では，斐川町の

転換畑での排水状況と問題点を把握するとともに，

その対策について検討した結果について述べる．

第 5図　暗渠の役割と水の流れ方

第 6図　斐川町の位置

第 3表　斐川町におけるヒマワリの搾油可能部の収量

第 4図　暗渠の基本的な構造

写真 1　斐川町ヒマワリ圃場の滞水状態
（2005年 7 月　斐川町農林振興課池田氏撮影による）



Ⅱ　島根県斐川町の圃場整備の状況と

排水不良原因の把握

 1 　試験方法

1）試験地区

　対象とした斐川町はその北側および南側を中心

に200〜500ｍ程度の山々に囲まれた低平地であ

り，西側（出雲方面）に開けた地形のため冬期に

は強い西風が吹く地帯である（第 7 図）．1977年

から1992年にかけて大区画化（0.5〜1.0ha）と汎

用農地化を目指して圃場整備および灌漑排水事業

が行われた．

2 ）地区概況調査

　排水不良の実態や地区の排水施設等について，

町の担当者からの聞き取りや踏査などによって

2006年 3 月から 4月にかけて調査を行った．

3 ）土壌調査

　土壌試掘調査は斐川町の麦作終了後，2006年 6

月14日から16日にかけて，沖州東島地区，沖州瑞

穂地区，土手町地区，自彊地区，福富地区の 5 地

区において行った（第 7 図）．地区ごとに 1 圃場

を選定し，各圃場の用水路側，排水路側の 2 地

点，計10地点で調査を行った．

　調査方法として，約 1 ｍの深さの穴を掘り，土

色（マンセル土色帳），土壌硬度（山中式硬度

計）に基づき土層状況を把握するとともに，各土

層から100コアの不攪乱試料および攪乱試料を採

取した．採取試料は実験室に持ち帰り，土壌真比

重，粒径組成，乾燥密度，飽和透水係数，土壌水

分特性などの物理的な特性を計測した．

　このほか，福富地区，沖州瑞穂地区においては

暗渠敷設部分の状況を把握するために暗渠直上部

分の掘削調査を行った．

2 　結果及び考察

1）調査地区の概況

　斐川町は1977年から1992年にかけて行われた圃

場整備により，0.5〜1.0haの圃場が整然と並ぶ低

平水田地帯である（写真 2）．

　用水路はすべてパイプライン化され，小・支線

排水路ともに深いコンクリート水路であるため十

分な排水能力が期待される（写真 3 ）．排水は排

水河川を通して宍道湖に排除されるが，外水位が

高い場合には樋門を閉じてポンプで地区の排水を

排除するように設計されている．

　また，圃場整備によってほとんどの圃場に水甲

を持った暗渠が設置されている（写真 4 ）．ムギ

やヒマワリ栽培時には 2 〜 3 ｍ間隔で弾丸暗渠を

第 7図　斐川町内の調査対象地区

井上ら：ヒマワリ作転換畑における排水対策 5
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敷設することが指導されており，加えて，圃場内

には圃場内小溝，額縁明渠が掘られ（写真 5 ）表

面排水対策が講じられていた．

写真 2 　斐川町の対象地区遠景

写真 5　圃場内に見られる小溝

写真 4　地区の小排水路写真 3　地区の支線排水路



　排水不良が生じる原因として，排水路の排水能

力が不足したり，排水河川等の水位が高いなどの

ために排水路水位が常時高く，結果として地区の

地下水位が高くなることが考えられるが，斐川町

においては，常時排水路水位が上昇してしまって

いる様子は認められなかった．また，暗渠が敷設

されているとき，同様に排水路水位が高かった

り，泥が堆積することによって暗渠流出口が水面

下に没してしまい排水不良が生じやすくなるが，

斐川町ではそのような状況も顕著には認められな

かった．さらに，地表面に水が長期に残存する場

合にも湿害等の影響が出やすくなるが，斐川町で

はその対策として表面小溝や額縁明渠などの表面

排水対策や，さらには弾丸暗渠敷設がこまめに行

われていた．

　 2 ）斐川町の土壌の特徴

　（1）沖州東島地区，沖州瑞穂地区

　これらの地区は宍道湖湖畔付近に存在し，斐

川町では下流域に当たる．

　表層付近は粘土，シルトの多い土性を示し粘

質壌土（Clayey Loam）から壌土（Loam）であっ

た．これは，1963年に行われた宍道湖底土の客

土による影響と考えられる．しかしながら，深

さ約30㎝以下では砂画分が多く，深くなるにつ

れてその割合が増加していく傾向が認められ

た．土性は主に砂壌土（Sandy Loam）を示した

が，深さ60㎝以下では砂画分は80％以上を占

め，砂と変わらない壌質砂土（Loamy Sand）と

なる場合も見られた．なお，土性の分類は国際

法に従い粒径20μｍ以上を砂画分，20μｍ以

下 2 μｍ以上をシルト画分， 2 μｍ以下を粘土

画分とした．

　土層状態は作土下層より下の深さ30㎝〜50㎝

に締まった層が見られた．透水係数は粘質の強

い表層付近で10
-6
〜10

-7
㎝/sオーダーときわめ

て透水性が悪く，下層に行くにつれて透水係数

が大きくなる傾向が認められた（10
-3
〜10

-5
㎝

/s）．また，深さ70〜80㎝に地下水面が認めら

れた（第 8， 9図）．

　このような圃場では，降雨時などに地表面に

湛水が生じやすく，また，排水路水位や地区の

地下水位の上昇に伴い圃場内地下水位も迅速に

上昇するものと推定され，作物，特に畑作物栽

培上非常に厳しい条件にあるといえる．

7井上ら：ヒマワリ作転換畑における排水対策

第 9図　沖州瑞穂地区の土壌特性

第 8図　沖州東島地区の土壌特性
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　（2）土手町地区

　土手町地区は斐伊川堤防付近に位置する地区

で，比較的浅い位置（深さ50㎝）に地下水面が

認められた．沖州東島や沖州瑞穂地区とは異な

り，表層には粘質の層は見られず全般に砂分が

多い特徴を示し，砂画分が80〜90％を占め，土

性は砂壌土（Sandy Loam）から壌質砂土（Loamy 

Sand）であった（第10図）．

　土層断面では，全般に硬度は低く，作土下に

は目立った盤層は認められなかったが，下層に

行くにつれて固くなる傾向は認められた．

　作土の透水係数は，沖州東島・沖州瑞穂地区

とは異なり，かなり高い値（10
-2
〜10

-3
㎝/sオ

ーダー）を示した．土手町地区では全般に透水

性は良く湛水等は生じ難いものの，沖州東島・

沖州瑞穂地区と同様に河川水位や排水路水位の

上昇に伴い圃場内の地下水位がかなり速やかに

上昇すると考えられた．

第12図　自彊地区の土壌特性

第11図　福富地区の土壌特性

第10図　土手町地区の土壌特性



　（3）福富地区，自彊地区

　福富，自彊地区は宍道湖および斐伊川から比

較的離れた位置に存在する地区で，両地区とも

似通った土壌特性を示した．地下水位は低く試

掘時には認められなかった．粒径組成は土手町

と同様に表層に粘質の層は見られず，全般に砂

分が多い特徴を示したが，土手町地区よりも粘

土画分は高い値を示した．砂画分が60〜80％を

占め，土性は砂壌土（ＳＬ）であった（第11，

12図）．

　土層断面では，固い盤層が作土下に（20〜40

㎝）見られた．厚さは比較的厚く，また，鉄や

マンガンの顕著な集積も認められず，耕盤層と

いうよりむしろ圃場整備時の締固層であるもの

と推定された．

　作土の透水係数は，かなり高い（10
-2
〜10

-3

㎝/sオーダー）値を示した．しかしながら作土

下の盤層の透水係数がきわめて低く，これらの

地区では湛水や作土層の過湿が生じやすいもの

と推定された．

3 ）暗渠敷設部分の特徴

　暗渠の状態を把握するための試掘調査は，数は

少ないが，沖州瑞穂地区と福富地区の土壌調査圃

場において行った．

　第13図には沖州瑞穂地区，第14図には福富地区

の暗渠直上の断面を示す．暗渠の基本的な断面は

第 5 図に示したように暗渠管の周囲に被覆材があ

りその上に水の通り道となる疎水域が存在する．

これに対して斐川町の場合，砂利層は福富地区で

認められるものの，疎水域となる部分は見られ

ず，周辺土壌と差はほとんど認められなかった．

なお，暗渠直上，深さ40〜50㎝での透水係数は，

沖州瑞穂地区で0.8〜 2 ×10
-6
㎝/s，福富地区で

は 5 〜 7 ×10
-4
㎝/sと非常に低い値であった．こ

の場合，特に，沖州瑞穂地区では暗渠直上部での

水の挙動はほとんど無いものと想定され，第 5 図

に示したような暗渠の機能は果たし得ていないも

のと考えられた．さらに，沖州瑞穂地区では弾丸

暗渠などの補助暗渠を設置しているが，補助暗渠

は暗渠の疎水部分と交差することによって暗渠へ

と水を導きその機能を発揮するものであり，今回

のように疎水部分がほとんど見られず透水性がき

わめて悪い場合には，その効果はほとんど期待し

得ないものと思われた．

4 ）地区排水不良原因の推定

　斐川町では地区の排水組織の能力も十分期待で

き，加えて，転換畑における排水不良に関わる一

般的な対策も一応とられていた．それにもかかわ

らず，毎年ヒマワリは湿害によって低収量しか上

げることができない．この原因について各調査に

基づいて検討を行った．

　対象とする斐川町は，土壌特性の観点から大き

9井上ら：ヒマワリ作転換畑における排水対策

第14図　福富地区の暗渠の状況

第13図　沖州瑞穂地区の暗渠の状況
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く3 つの地域に分けることができた．まず一つ

は，客土が行われ表層土の粘質が強い東部宍道湖

畔地域（沖州地区）で，表層の透水係数が低いた

め地表面に残水が生じやすく，また一方，下層は

砂であるため地下水の影響も受けやすい地域であ

る．二つめは，斐伊川河畔の地域（土手町地区）

で，非常に砂分が多く，透水係数は高いものの，

斐伊川からの地下水位の影響を強く受ける．そし

て三つめは，宍道湖や斐伊川から比較的離れたと

ころに位置する地域（福富，自彊地区）で，作土

は壌土質で透水性，保水性とも幾分優れているも

のの，作土下に厚い難透水性の締固層が存在する

ため作土内に滞水が生じやすい．

　斐川町には上のように概ね 3 通りの土壌地区が

見られ，それぞれ排水不良が生じやすい特徴を示

した．しかしながらこれらの問題は，一般の転換

畑にもよく見られるもので，表面排水対策が十分

とられている条件下では，暗渠が十分機能してい

ればその影響はかなり緩和できる．したがって，

斐川町のヒマワリ栽培において強く湿害の影響を

受け，収量が上がらない原因は，暗渠自体が十分

に機能していないことにあると想定された．

　そこで，暗渠の状態を調査した結果，暗渠管へ

の水の通り道となる疎水部分の存在はほとんど認

められず周辺土壌と変わりない状態であった．

　暗渠の疎水域にはモミガラなどが用いられる場

合が多く，モミガラは経年的に腐朽し，特に水田

だけでなく転換利用する場合にはその腐朽が早め

られることが知られている．斐川町では暗渠施工

時の状況については確認できなかったが，通常通

り暗渠が施工されているものとすると，圃場整備

後の時間経過に伴いモミガラが腐朽してしまい，

その後の代掻きや耕耘に伴い土砂が流入して疎水

部分が消失してしまったものと考えることができ

た．

　これらから，地区では，作土に滞留する過剰水

がなかなか排除し得ないことが圃場の排水不良や

それに伴う低生産性の原因となっているものと推

定された．そこで，このような圃場での排水状

況，並びに対策とその効果などを把握するため，

斐川町内に「試験圃場」を設け，以下に示す検討

を行った．

Ⅲ　ヒマワリ栽培における地下水位変化の実態と

排水対策

1　試験方法

　 1）試験圃場

　福富地区内に「試験圃場」を設定し（第 7 図），

実際にヒマワリ－オオムギ体系で栽培を行うとと

もに，栽培中の降雨量，圃場内水位変化や作物

（特にヒマワリ）の生育状況について調査した．

また，栽培試験に先立って2007年 6 月12日に試掘

調査を，上記土壌調査と同様の方法で行った．

　試験圃場は海抜約 5 ｍ，30ｍ×35ｍ（10.5ａ）

の広さであり，すぐ南隣を五右衛門川が流れてい

る．五右衛門川の水位は，常時，圃場面から概

ね 2 ｍ下方に存在した．また，圃場の南には，圃

場面より120㎝の深さの小排水路があるが，本試

験圃場はその小排水路の最上流部付近に位置して

いた（第15図）．

2 ）2007年度調査

　ヒマワリの栽培については，2007年は，別途試

験も併せて行ったため，試験区を 7 ｍ×20ｍの 4

区画に分割し（第16図）， 6 月22日に播種， 9 月

19日収穫とした．この栽培期間中，第16図に示す

各点で降雨量，地下水位および排水路水位の測定

を行った．ヒマワリ収穫後，11月20日にオオムギ

（斐川町一般農家と同じ「アサカゴールド」）の

播種を行ったが，ムギ栽培中は冬期間のため地下

水位等の計測は行わなかった．なお，各調査は以

下のように行った．

第15図　試験圃場の概要



①降雨量：五右衛門川堤防上に転倒枡形降雨計を

設置し，ヒマワリ栽培期間中の 6 月から11月に

かけて降雨量を計測した．また，近辺のアメダ

ス観測点である出雲空港の降雨データも非観測

時や欠測時の参考とした．

②排水路水位：試験圃場に接している小排水路の

降雨時等における水位変化を，水路内に水位セ

ンサーを設置し，30分間隔で，降雨量と同様

に 6月から11月にかけて自記計測を行った．

③圃場内水位：降雨量などと同様に 6 月から11月

にかけて，試験圃場における地下の水位変化を

水位センサーによって30分間隔で継続的に測定

した．水位変化は深層部と浅層部の二通りで計

測した．深層部は，土壌中に深さ80㎝までパイ

プ（ストレーナー60〜80㎝，第17図）を挿入

し，地下水位の変化を追跡した．さらに，本試

験圃場では，透水性の良い作土層の下に難透水

性の緻密な層が存在するため，作土内にも水位

が発生するものと考え，浅層部として深さ20㎝

までパイプを挿入し（ストレーナー 0 〜20

㎝），作土内水位変化についても追跡を行っ

た．なお，深層部の地下水位と浅層部の作土内

水位をあわせて，以降，圃場内水位と呼ぶもの

とする．

3 ）2008年度調査

　2008年には2007年のような区割りは行わず，全

面均一栽培とし，栽培管理は農家に依頼した（施

肥条件は農家標準と同じ）．播種は 6 月21日頃に

行われたが，鳥やネキリムシ（ヤガ類幼虫）によ

る被害が周辺部に出たため一部再播種した．畝

は，南北畝が主体で約70㎝間隔に39畝作られた．

また，圃場の南端と北端それぞれ 5 ｍは東西畝と

した（第16図）．

　2007年と同様の方法でヒマワリ栽培期間中，降

雨量，圃場内水位および排水路水位を継続的に計

測するとともに，ヒマワリの生育程度についても

適宜調査した．なお，2008年は 5 月末に試験圃場

の暗渠機能回復のための排水対策を施した．この

ため，本対策が圃場内水位変化やヒマワリの生育

などに及ぼす効果について2007年との比較検討を

行った．

2 　結果及び考察　

1 ）試験圃場の状況

　福富地区に存在する30×35ｍ（10.5ａ）の圃場

（第15図）を試験圃場として，2007〜2008年にか

けて栽培試験を行った．また，試験に先立ち2007

年 6 月12日に土壌状態を調査した．

　土壌断面状態を第18図に示す．土壌断面は福富

地区の一般圃場と同様に，透水係数が10
-2
〜10

-3

㎝/sオーダーと比較的透水性のよい作土と，その

下に透水係数10
-5
〜10

-6
㎝/sオーダーと透水性の

悪い厚さ30㎝以上の緻密な層が広がり，さらにそ

の下は砂層となるという特徴を示した．

11井上ら：ヒマワリ作転換畑における排水対策

第16図　試験圃場の栽培状況

第17図　圃場内水位測定パイプ

第18図　試験圃場の土層断面の特長

N
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　第19図には暗渠の状態を示した．試験圃場にお

いても暗渠の状態は斐川町の他の地区と同様に，

暗渠への水みちとなる疎水部分の存在はほとんど

認められなかった．疎水部分には土がつまり，透

水係数は砂利部分に近いところでは10
-3
㎝/sオー

ダーと比較的高い値を示したものの，深さ30〜40

㎝付近では周囲の緻密層と変わらない10
-4
〜10

-5

㎝/sオーダーとなっていた．

2 ）試験期間の降雨状況

　斐川町は，例年1500〜1700㎜程度の降雨があ

る．2007年は年降水量1600㎜あり例年並みであっ

たが，2008年は1500㎜と若干少なめであった．特

に2008年は，第20図に示すように 7 月から 8 月の

降雨が少なく，ヒマワリの栽培期間である 6 〜 9

月の降雨量で比較すると，2007年が約890㎜であ

るのに対して，2008年は約450㎜とおよそ半分で

あった．

3 ）排水対策前（2007年）の状況

　（1）ヒマワリの生育

　2007年は第16図に示したように，別途試験を

併せて行ったため圃場内を 4 区に分けて，リン

酸標準施肥区，リン酸減肥50％区（Ｐ50％減

区），リン酸減肥25％区（Ｐ25％減区）でヒマ

ワリ栽培を行った．また，残りの区においては

対照としてソバの栽培を行った. 

　第21図には，試験圃場において播種から開花

に至るまでの2007年のヒマワリの生育状態を示

す．ヒマワリの生育は，標準施肥区，Ｐ25％減

区，Ｐ50％減区の各区間で差が見られず，最終

的な草丈も140〜150㎝程度で区間に有意な差は

認められなかった．このため，第21図の上の図

では，代表して標準施肥区の生育を示してい

る．

第19図　試験圃場の暗渠の状態

第21図　2007年のヒマワリ生育

第22図　2007年のヒマワリ花径

第20図　斐川町の降雨状況



　第22図には収穫直前のヒマワリ花径を示す．

花径は15㎝程度で，リン酸施肥量が減少するに

つれて花径が小さくなる傾向が若干見られた

が，区間に有意な差は認められなかった．草

丈，花径とも斐川町内で栽培されている一般圃

場のヒマワリ生育とほぼ同様で，いずれもあま

りよい生育とはいえなかった．

　データは省略するが，2007年は四国研究セン

ターの草地跡の圃場においてもヒマワリ栽培を

行った．この圃場は約 5 °の傾斜圃場であり排

水性には問題がないが，草地跡のため作土は10

㎝程と薄く，下層土は地山の層になるためレキ

を含む非常に固い層であった．この圃場でのヒ

マワリの生育は順調で，草丈 2 ｍ前後，花径約

20㎝となった．四国研究センターのヒマワリの

生育環境は必ずしも十分ではないものの，これ

と比べても，斐川町および試験圃場でのヒマワ

リ生育はかなり劣っているといえる．

　（2）圃場内水位の変化

　第23図には，ヒマワリ播種後の試験圃場にお

ける圃場内水位変化を示す．図には水位測定パ

イプを浅い部分に設置した場合（深さ20㎝）

と，深い部分（深さ80㎝）に設置した場合につ

いて併せて示している．

　深い部分に設置した測定では，期間中，水位

が上昇しても深さ40㎝より浅くまで上がってく

ることはなく，地下水位上昇による過湿状態は

生じていないものと思われる．これは，暗渠の

砂利部分が機能していること，下層が砂で比較

的透水性がよいこと，五右衛門川の水位が低く

保たれていることなどによる効果と考えられ

る．なお，圃場に接している小排水路水位も，

期間中ほとんど上昇することはなかった．

　これに対して，浅いパイプによって得られる

作土内の水位は，地表面を超える（圃場表面に

湛水が生じる）まで上昇する場合が見られた

（第23図）． 7 月初旬の梅雨の長雨時期には，

長い期間に亘って作土内水位が残り， 7 月13日

からの雨ではほぼ一週間に亘って作土内に水が

残存していた．また，8 月15〜17日の降雨は，

8 月 3 日より 2 週間以上に亘ってほとんど無降

雨状態が続いた後の降雨で，作土は無降雨によ

って強く乾燥しているものの，まとまった雨が

降るとすぐに作土内に水位が発生し，さらに降

雨が続くと，8 月28日から見られるように，ほ

ぼ 5 日間に亘って水が残存する状況が見られ

た．

　こうした状態は，まず作土の下に透水性が悪

い緻密な層が存在していることが主要な原因と

なっている．一方，暗渠については，その機能

不全の原因として，疎水域の消失のほかに，暗

渠管自体の目詰まりや閉塞の発生が考えられ

る．しかしながら，暗渠掘削時の暗渠管は鉄分

付着や土砂の堆積などの汚れがほとんど見られ

なかったこと，暗渠出口からの流出水はほとん

ど透明で汚れが認められず，出口付近も鉄分な

どによる汚れがほとんど見られないことなどか

ら，暗渠管自体の機能はほとんど劣化していな

13井上ら：ヒマワリ作転換畑における排水対策

第23図　2007年の試験圃場内水位の変化
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いと考えられた．このため，暗渠管への導水部

である砂利部と作土の間の疎水域が消失し土砂

が詰まってしまい，作土と砂利部の連絡が切れ

ているため，作土の水が暗渠で排除できない状

態にあることが作土内に水位が発生する原因の

一つとしてあげられる．この場合，たとえ深さ

35〜40㎝に補助暗渠（弾丸暗渠）を入れても弾

丸部分に集められた水が暗渠とつながっていな

いため，ほとんどその効果は見られないものと

考えられる．

　写真 6 には2007年の各圃場における成長期〜

着蕾期前後のヒマワリ根の状況を示している．

前述の四国研究センター内傾斜圃場の根は太い

主根が20㎝以上（写真 6 左）伸びていたのに対

して，試験圃場や斐川町一般圃場では主根は10

㎝程度しか伸びず，その先端はこぶ状にふくら

んでいた（写真 6中，右）．

　斐川町でヒマワリの根が十分に発達しない原

因として，作土下層に緻密で比較的固い層が存

在することも考えられる．しかしながら，四国

研究センターにおいても下層にレキ混じりの固

い層が存在していることを考えると，このこと

で説明することは難しく，上で見てきたよう

に，作土内に滞留する水分が十分に排除されて

いないことが，主要な原因の一つになっている

ものと考えられる．根の発育が悪いことは，ヒ

マワリ自体の生育にも大きく影響し，加えて，

地上部が1.5ｍ〜 2 ｍにも大きくなり，さらに

はその先端に重い大きな花を付けるヒマワリの

安定性を低下させ，風などによる倒伏の危険性

を増大させているものと想定される．

4 ）試験圃場における排水改善方策

　作土内に滞留する水が十分に排除し切れていな

い原因の一つとしては，上でも述べてきたよう

に，作土内の水が逃げ道を無くしていることが挙

げられる．斐川町では，特に福富地区などでは暗

渠管には顕著な汚れや目詰まりは認められず，暗

渠管自体の通水能力は十分に機能しているものと

考えられる．このため，作土内に滞留する水を排

除するためには，作土と暗渠をつなぐ水みちを確

保することが必要となる．現状では，試験圃場に

おいても一般圃場（福富地区）においても，暗渠

の砂利部より上は周辺の土層とあまり変わらない

状態になっており，作土と暗渠との間が十分につ

ながっていないものと想定される．このため，対

策としては，暗渠直上をトレンチャー等で砂利部

まで一旦掘削し，モミガラなどの透水性資材を充

填した後作土を戻し，導水部分を確保するという

方法が考えられる（第24図）．現状では，弾丸暗

渠を深さ35〜40㎝辺りに入れても，弾丸部分と暗

渠との連絡が取れないため，あまり効果は期待で

きないものと思われ，モミガラなどで導水部分を

確保することによって弾丸暗渠の効果も十分期待

しうるものと考えられる．

写真 6　ヒマワリ根の発達状況



　施工は2008年 5 月27〜28日に行ったが（写真

7 ，写真 8 ），トレンチャーの入手が困難であっ

たため，バックホーを用いた．この場合，丁寧な

掘削ができる反面，どうしても掘削幅が大きくな

りモミガラの使用量が増加すること，および掘削

に時間がかかることなどの欠点がある．施工は特

殊なものではなくトレンチャーなどの掘削機さえ

あれば非常に簡単に行えるもので，概ね次のよう

な手順で行った．

①暗渠位置の確認：暗渠は通常に施工された場

合，第 4 図に示したように被覆材として砂利層

が深さ50〜60㎝以深に存在する．これは腐朽す

るものではなく，地上から検土杖などを差し込

むことによってその存在は容易に確認すること

ができる．このため，まず圃場の排水路側の暗

渠出口付近でその位置を確認し，杭やポールな

どを立てておく．暗渠はよほどの理由がない限

り直線状に敷設されるため，用水路側に向かい

適宜砂利層を確認し，ポールなどを立てながら

進んでいく．最終的に用水路側で砂利層の位置

を確認したら，これらのポールを結んでテープ

を張り，それに沿って石灰などで印を付ける．

②暗渠位置の掘削：印を付けた白線に沿ってトレ

ンチャーなどの掘削機で砂利層まで掘削を行

う．このとき，掘削に当たっては補助者が砂利

層を確認しながら方向を微調整することが望ま

しい．掘削幅は広すぎると充填するモミガラ量

が多く必要となる，施工後の作業機械走行に影

響が出るおそれがあるなどの問題がある．反

面，狭すぎるとモミガラ充填作業がしにくくな

るなどの問題がでる．このため，掘削幅は15〜

20㎝程度あれば良いものと考えられる．

③モミガラの充填：掘削後用意しておいたモミガ

ラを充填する．このとき，比較的狭い場所にモ

ミガラを充填していくため，充填部分に空洞が

生じるおそれも想定される．これを抑えるため

に，補助者がモミガラ部分を踏みながら充填し

て行くことが必要となる．なお，充填は，作土

直下までを目安とする．

④覆土：モミガラ充填後掘削土壌を戻し施工は完

第24図　作土滞留水排除の方策

15井上ら：ヒマワリ作転換畑における排水対策

写真 8　掘削部分へのモミガラ投入写真 7　暗渠部分の掘削
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了する．なお，施工後，圃場面に凹凸が発生す

るため，覆土後に全面耕耘して圃場表面をなら

しておくことが望ましい．

　試験圃場における排水改善対策において，施工

直後， 5 月28日の18時〜24時にかけて48.5㎜の降

雨があったが，29日 9 時の観察では，写真 9 に示

すように圃場に残水は見られず，暗渠からの流出

もあり（写真10），施工により暗渠は十分に機能

を回復しているものと考えられた．

 5 ）排水対策後（2008年）の状況

　（1）ヒマワリの生育

　2008年のヒマワリ栽培は，第16図に示したよ

うに全面均一栽培として管理は農家に委託した

が，施肥は一般農家と同等であったものの除

草，中耕などは行われず極めて粗放的な栽培で

あった．なお，播種は 6 月21日頃に行われた

が，鳥やネキリムシ（ヤガ類幼虫）による被害

が出たため一部再播種が行われた．

　2008年のヒマワリの生育状況を第25図に示

す．ヒマワリの生育は，圃場周辺部では極めて

悪かったものの，圃場中央付近では，非常に粗

放的な栽培であったにもかかわらず， 2 ｍを超

えるものが多く見られ，生育が良好であった．

　2008年の生育状況について，2007年の栽培区

割を重ね合わせたものを第26図に示す．2008年

のヒマワリの生育良好な部分は，ほぼ2007年の

ヒマワリ栽培部分にほぼ一致した．また，2007

年の栽培区画の中でも，ソバ区（北）を中心に

生育が悪くなる傾向が認められた．これは，単

に場所によるものか，前年の影響が出ているの

か現時点では必ずしも明確ではない．

第25図　2008年のヒマワリ生育

写真 9　降雨後（48.5㎜）の試験圃場の状態

写真10　暗渠からの流出

第26図　2008年のヒマワリ生育と2007年の区割り



　第27図にはヒマワリの花径の分布を示す．

2007年は 8 月30日（登熟期），2008年は 8 月18

日（開花直後）と時期はずれているが，平均は

それぞれ14.6㎝，15.6㎝でほぼ 1 ㎝の差となっ

た．2007年は細かく管理したこともあり，花径

のほとんどが13〜15㎝であったのに対し，粗放

的であった2008年は広い分布を示し10㎝程度の

ものがある反面，20㎝付近のものも多く見られ

た．

　第28図には，2007年と2008年のヒマワリ生育

の比較を示す．図中の降雨量と作土内水位の変

化は2007年のものを示している．2007年の生育

はかなり悪く，草丈は150㎝程度に止まった

が，2008年は生育が非常に良く，平均でも 2 ｍ

近くまでになった．また，写真11には両年の根

の発達の違いを示す．2007年の主根は萎縮して

しまっているのに対して，2008年は2007年の四

国研究センター内でのヒマワリ根と同様に，太

い主根の発達が見られ両者の違いは歴然として

いた．加えて細根量も大きく異なり，2008年は

そのままでは細根に隠れて主根が見えず，写真

撮影時，主根を出すために多くの細根を切断し

ている．両者の生育の差は播種後20日位から始

まっており，この時期，2007年は降雨が続き，

作土内水位も約10日滞留してしまっている．一

方，2008年は排水対策を行いさらに 7 月から 8

月前半まで極めて雨が少なく乾燥した状態が維

持された．このことがヒマワリ生育に大きな影

響を与える要因の一つとなっているものと考え

られた．ヒマワリ栽培に当たって，特に，湿害

を避けるため作土に滞水をできるだけ生じさせ

ないような対策をとることが非常に重要である

といえる．

　（2）圃場内水位の変化

　排水改善（暗渠機能更新）対策後における圃

場内水位変化の追跡を行ったが，上述のように

2008年は播種後 7 〜 8 月にかけて降雨は少な

く，十分なデータを把握することはできなかっ

た．

　圃場内水位，特に作土内水位は， 7 月はほと

んど降雨がなかったため，2007年のように上

昇・滞留することはなかった． 8 月後半になる

第27図　ヒマワリ花径の度数分布

第28図　ヒマワリ生育の比較

17井上ら：ヒマワリ作転換畑における排水対策

写真11　ヒマワリ根の発達の比較
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比較的まとまった降雨が見られ，その時の圃場

内水位変化を第29図に示す．排水路側の水位は

ほとんど変化が見られなかったため，用水路側

の暗渠近傍と暗渠中間点での変化を示す．

　 8 月25日から28日にかけて50㎜程度の降雨が

あったが，暗渠近傍では作土内水位はほとんど

上がらず，中間付近で若干の上昇が見られるの

みであった．

　対策施工後のデータは少ないものの，施工前

は無降雨が続いた後でも数十ミリの降雨がある

と地表面を超える作土内水位が発生しそれが滞

留したのに対して，施工後は，ほとんど水位の

上昇は見られなかったことや，施工直後の状態

などから判断して，本対策は作土内滞留水除去

に十分効果を発揮しうるものと考えられる．

Ⅳ　今後の課題

　転換畑では，作土下層に水田の時の緻密な盤層が

存在し，これが水の移動を抑制するため，どうして

も作土内に水が滞留しやすくなり，湿害を起こしや

すい状況にある．これに対処するため暗渠が設置さ

れ，さらにその効果を補助するために弾丸暗渠など

が敷設されている．しかしながら，整備後年数を経

た圃場では，暗渠機能が低下している場合があり，

こうした圃場では弾丸暗渠などの補助対策を行って

も十分な効果が得られない事例が多く見られる．

　本報告で対象とした斐川町の圃場は，低平地に存

在することもあり，水田からの転換畑に種々対策を

講じても，湿害によって十分な収量がなかなかあが

らない問題を抱える地区である．ここで，土壌調

査，暗渠調査および圃場内水位変化の実態等を把握

することによってその原因について検討を行い暗渠

機能の低下がその原因の一つとなっていることを明

らかにした．そして，その原因に基づいて対策手法

として暗渠機能更新方法を示し，その効果について

の確認を行った．

　暗渠機能の低下は，水路の損壊や泥の堆積，圃場

表面状況の変化などのように明白な形では現れにく

く，知らぬ間に進展し原因不明とされる排水不良の

元凶となっている場合が多く見られる．排水不良を

そのまま放置すると，作物の生育不良，根の発達不

良から土壌構造の劣化，さらには機械の無理な進入

による練り返しなどによるさらなる土壌構造の悪化

が進み，そのことが土壌の透水性低下につながり，

より一層の排水不良を招いてしまうという悪循環を

惹起する（第30図）．

　農地の有効利用，農業生産性の拡大などを図る上

で水田の転換利用・汎用農地化はきわめて有効であ

る．このためには，転換畑において安定した生産を

あげることが必要であり，その主要な対策の一つと

して，生産を不安定にする原因となる湿害を回避す

ることが挙げられ，そのための排水対策が極めて肝

要となる．農地の生産性が上昇すれば，作物やその

根の生育が良好になり，そのことが土壌構造の改善

（団粒化）等につながる．その結果，土壌の透水性

が維持・改善され，さらなる圃場条件の改善につな

がり，生産性向上や安定生産に寄与すると期待され

る（第31図）．

　斐川町では，新たな試みとして，バイオマスの有

効利用を前提とする油料作物であるヒマワリが導入

されている．このような作物は，直接食料となるも

第29図　2008年の試験圃場内水位変化

第30図　転換畑に見られる悪循環



のではなく，どうしても条件が悪い圃場に栽培され

ることが多い．バイオマスの有効活用や資源の地域

循環システムを考える上で，特に，湿害を嫌うヒマ

ワリを核とするに当たっては，まず，その安定した

生産を確立することが極めて重要であり，そのため

には，今回報告したような排水技術は主要な対策の

一つとなるといえる．

Ⅴ　摘　　要

　バイオマス利用を前提としたヒマワリ－麦作体系

が導入されている島根県斐川町を対象として，ヒマ

ワリなどの安定生産のための排水改善対策技術につ

いて検討を行った．

　この地区は，低湿な転換畑であることから，転換

に必要な十分な対策が講じられているにもかかわら

ず，同作付体系導入以降，湿害による低生産が大き

な問題となっている．

　地区内の調査を通じて，以下のことが明らかとな

った．

①斐川町には粘質，壌土質，砂質の土壌が見られ，

それぞれ湿害発生の危険性を含んでいる．

②農家ではその対策として，額縁明渠，圃場内小

溝，弾丸暗渠など営農段階での対策をとってい

る．

③しかしながら，排水の通り道となる暗渠の疎水域

がほとんど消滅していた．

　これらから，営農段階での対策の効果が十分現れ

ないのは，暗渠の機能が十分発揮できないことにあ

るものと想定された．

　そこで，試験圃場を斐川町内に設定し，排水不良

の実態を把握すると共に改善対策について検討を行

った．この結果，以下のことが明らかとなった．

①降雨時には試験圃場作土内に水が長期に亘り滞留

し，試験圃場でのヒマワリの生育は芳しくなく，

根の生育も強く抑制されていた．

②暗渠直上部を掘削しそこに疎水材としてモミガラ

を補給するという対策を施工した結果，降雨後暗

渠から迅速な排水が見られるようになり，作土内

の滞水はほとんど生じなくなった．

③対策施工後の圃場では，ヒマワリの生育はよく，

根の発達も顕著に改善され，同対策の効果は十分

期待しうるものと考えられた．
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    We provided for a conventional countermeasure to improve poor drainage condition of the paddy fields 
converted to upland fields through the observations and experiments of the converted paddy fields at 
Hikawa town in Shimane prefecture in Japan.  Hikawa town is located in lowland area nearby Lake 
Shinji, where sunflowers in summer and barely in winter are cultivated rotationally at about 30ha fields 
from 2002. In this area, the land consolidation project and the irrigation & drainage project were carried 
out from 1977 to 1992. Moreover, the famers conducted  the basic countermeasures for the poor drainage 
condition, for example, the drainage ditches over the fields, the mole drains and so on ; nevertheless, the 
poor drainage condition can provide only less than 500kg/ha of the oil-pressing parts from the 
sunflowers.
    Therefore, we clarified that the poor drainage condition is mainly caused by the degradation of the 
underground system through our research. We found that the degradation occurred at the filtering part 
(rice husk) above the envelope part in the underground system, although a filtering part has an 
important role in leading water to the drain pipe. Consequently, we refilled the filtering part by using a 
new rice husk as a conventional countermeasure against the poor drainage condition. As a result, we 
made a success in growing the sunflowers in around 200cm, even though they were just about 
140-150cm in height before the countermeasure.
    In fact, these kinds of conditions like the poor drainage could be frequently seen; therefore, this type 
of countermeasure is expected to improve the cultivation in the converted paddy fields as one of effective 
solution.

Countermeasure for Poor Drainage Condition
in Converted Paddy Field

under Sunflower-Barely Cropping System

Hisayoshi INOUE, Yoshio HANANO, Hajime NARIOKA
1 and Taiichirou SATOU

2
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ソーラーポンプを利用した拍動自動灌水装置の組み立て方法

吉川（山西）弘恭・中尾誠司
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key words: 太陽光発電，ソーラーポンプ，点滴灌水施肥，低コスト，養液土耕

　

Ⅰ　緒　　言

　近年，施設園芸では点滴灌水チューブを用いた節

水型の肥培管理が導入されてきている．また，肥料

成分を溶解して点滴灌水チューブを通して，養液を

供給することも行われている．ロックウールなどの

固型培地で栽培する養液栽培や，土壌で栽培する養

液土耕栽培が普及しつつある．点滴チューブを用い

た肥培管理法は，作物の生育をコントロールできる

点で優れた栽培法といえるが，導入費用が高額にな

ることや，導入に際しては商用電源や水圧と水量が

確保できる灌漑施設を必要とする．そのため，露地

栽培や簡易な雨よけ栽培では，高品質温州ミカン栽

培で利用されている周年マルチ点滴灌水同時施肥法

（通称：マルドリ栽培）
１）

等の例を除いては点滴灌

水施肥の普及は限定的であり，従来型のチューブ灌

水，スプリンクラー灌漑，手灌水や畝間灌水が行わ

れている．

　露地栽培や雨よけ栽培等で点滴灌水チューブを用

いた点滴灌水施肥法の利点を生かし，品質や収量を

上げるためには，商用電源や整備された灌漑施設が

なくても設置可能な，低コストな装置の開発が必要

である．著者等は，こうした要求を満たす装置とし

て，日射制御型拍動自動灌水装置を開発した
２）

．

日射制御型拍動自動灌水装置は，太陽光発電で稼働

するソーラーポンプを用いて高架貯水タンク（拍動

タンク）へ揚水し，拍動タンク内の水位が上限水位

センサーに達すると弁が開放し，点滴チューブを介

して灌水施肥を行う．灌水によってタンク内の水位

が低下し，下限水位センサーに達すると弁が閉鎖

し，再貯水が行われる装置である．点滴灌水施肥の

ためには，拍動タンク内に肥効調節型肥料を浸漬し

ておく方法を用いる．日射がある限り貯水と配水を

繰り返す仕組みは，心臓が血液を貯留し，吐出する

仕組みと類似していることから拍動灌水（Pulse 

irrigation）と呼び，また，そのエネルギーは日射

によって供給され，灌水量は日射量に依存すること

から日射制御型拍動自動灌水装置と命名した．

　日射制御型拍動灌水装置は，①低コストである，

②大規模灌漑施設や商用電源のない地域でも利用で

きる，③操作が簡単である，④施肥量を削減でき

（平成21年 9 月18日受付，平成21年12月18日受理）
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る，⑤時間流量が慣行点滴灌水の 1／10程度の低流

量灌水になるという特徴があり，適切な利用を行え

ば，作物の品質・収量を上げることが可能で，露地

栽培ピーマンでは 3 割の肥料を削減して， 2 割の増

収を得ることができた
３）

．

　その後，量産化による普及促進を目的として，実

証試験を行う中で，様々な問題点を抽出し，改良を

重ねた結果，農家が実際の栽培に利用可能な装置と

なった． 

　この装置は，低コスト化のため，農家が自分で組

み立てることを前提としており，栽培面積や品目に

よって，必要資材の組み合わせを変えることができ

る自由度の高い装置である．そのため，組み立てに

際して疑問や質問が寄せられることもあり，また，

問題のある組み立て方をしている例も生じたことか

ら，本資料で標準的な組み立て方を提示し，合わせ

て実証現場での様々な事例を紹介して，明らかにな

った注意点をとりまとめることとした．

Ⅱ　材料および拍動自動灌水装置の組み立て方法

1　材料

　日射制御型拍動自動灌水装置の組み立てに必要な

資材とコストについて第 1 表にまとめた．配管資材

や点滴チューブ等については栽培面積によって必要

量が変わるため，例として，畝間 1 m，長さ30m，10

畝，面積300㎡の圃場を想定した（第 1 図）．実際

に購入して利用できるよう販売元や商品名・型式に

ついても記述したが，同等品での代替も可能であ

り，価格については変動することもある．

　拍動タンク用貯水槽の大きさは，作目や栽培面積

によって変わってくる．広い面積を灌水する場合に

は大きなタンクを必要とするが，大きさを決める目

安は，点滴チューブの総延長と点滴孔間隔によって

変わる点滴孔の総数と，点滴孔あたり 1 回の灌水量

から算出する．灌水が行われるためには，点滴チュ

ーブが水で満たされ，さらに，点滴孔から所定の量

第 1表　拍動自動灌水装置資材一覧（ 1セット分）



の灌水が行われる必要がある．すなわち，タンク容

量＞（点滴チューブ内容積＋点滴孔の総数×点滴孔

あたり一回の灌水量）となる．第 1 図の例では，20

㎝毎に点滴孔を持つ内径 1 ㎝の点滴チューブを300

ｍ（30ｍ×10畝）敷設し，点滴孔から一回当たり

50mLの灌水を想定している．すなわち，（0.5㎝×0.5

㎝×3.14×300×100㎝）＋（300×100㎝÷20㎝

×50mL）＝30,078.5mL＋75,000mL＝105,078.5mL≒

105Lとなり，タンク容量としては105L以上が必要と

なる． 1 回の灌水に利用されるのは上限水位センサ

ーと下限水位センサーの間に相当することから，拍

動タンクのデッドボリュームを考慮すると，実用的

には150L〜200L程度のタンクを用意する必要があ

る．

　標準的システムのソーラーパネルは12Ｖ系39Ｗの

多結晶ソーラーパネルを用いている．拍動タンクま

での揚程が低い場合や，マーガレットのように，吸

水量が少ない作目では20〜30Ｗのソーラーパネルを

用いている例もある．また，高揚程を必要とする場

合は，70Ｗのソーラーパネルと高揚程型直流水中ポ

ンプの組み合わせを利用する．

　制御装置は，ソーラーパネルからの入力で水中ポ

ンプを動かす接続を行う他に，拍動タンクの上下の

水位センサーと連動して電磁弁の開閉信号を送る装

置で，電磁弁の開閉のためのパルス信号は，通常は

ソーラーパネルから供給されるが，雨天や朝夕の太

陽高度が低いときの電力不足時には乾電池でバック

アップされるように設計されている（第 2図）．

　ソーラーポンプとして利用する直流水中ポンプ

は，直流電源で稼働するブラシレスポンプで，空回

り防止用の水位センサーを備えている．ブラシレス

のため，耐久性能が高く，風呂水の汲み上げ等に用

いられているポンプの10倍程度の耐久性がある．清

水では， 1 日10時間稼働する条件で， 3 年間程度は

使えるが，高額ではないので，予備のポンプを準備

しておくと良い（第 3図）．
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第 2図　拍動自動灌水装置の制御装置

第 3図　直流水中ポンプ　C4SP　12Ｖ仕様

第 1図　日射制御型拍動自動灌水システムの配管例



 拍動タンクに設置する水位センサーは，フロート

式の電磁誘導タイプで，水位の上下によってフロー

トが浮沈して通電する仕組みである（第 4 図）．上

限水位センサーも下限水位センサーも同じものを用

いるが，後述するように取り付け向きを逆にする． 

　電磁弁はラッチ式で，パルス信号で流路が切り替

わり，弁の開閉が行われるタイプを用いる（第 5

図）．

2 　日射制御型拍動自動灌水装置の組み立て方法

　第 1 図を例にして，実際の作業手順に沿って，組

み立て方法を説明する．

1 ）組み立て作業を始める前の必須事項

（ 1）圃場の概略図作成

　水源の場所，圃場の形，畝の形状を概略図にまと

め，配管資材，継ぎ手類，点滴チューブの長さ，水

源と灌水面の標高差，導水手段，導水に必要な資材

量を踏まえ，資材の見積を行う．この時，ソーラー

パネルは南向きに設置することが必要であり，方位

を確かめておくことが重要である． 

（ 2）点滴チューブ配置の決定

　栽培品目により， 1 日 1 株当たりの吸水量には違

いがあるため，株当たりに配置する点滴孔の数は変

わる．点滴孔 1 つ当たりの吐出量は 1 日 2 〜 3 Lな

ので，20㎝ピッチの点滴チューブを用いる場合， 1

株当たり 1 日最大 3 L程度の吸水をするトマトの場

合，株間を40㎝として 1 株に 2 つの点滴孔を配置す

る必要があり， 1 日 6 Lの吸水をするナスでは株間

を80㎝とするか，株間を狭くするのであれば， 1 畝

に 2 本のチューブを配管して， 1 株当たり 4 つ以上

の点滴孔を配置する．また，果樹のように 1 日30〜

60Lの水を吸水する作目では樹幹周囲に点滴チュー

ブを渦巻き状に配置し， 1 樹当たり20〜40以上の点

滴孔から給液するような配置を行う．

（ 3）拍動タンク設置場所の整地

　拍動タンクは満水になると500㎏以上になること

もあるため，設置場所を決めた後，地盤を固め，整

地しておく．場合によっては足場位置に砕石，ブロ

ックなどを置き，転倒事故などがないように注意す

る．

2 ）日射制御型拍動自動灌水装置の組み立て手順

（ 1）拍動タンク設置架台の組み立てと設置

　拍動タンクは灌水面より 1 〜1.5ｍ程度高い位置

に設置する必要がある．段畑では上の段畑にタンク

を設置して下の段を灌水しても良いが，平坦地では

拍動タンク設置架台を作り，その上にタンクを設置

する．拍動タンク設置架台は，高さ1.5ｍの場合，

工事用足場鋼管（外径48.6㎜，肉厚2.3㎜）1.5ｍ

× 6 本， 1 ｍ× 6 本，直交クランプ12個，自在クラ

ンプ 4 個を利用して第 6 図を参考にしながら組み立

てる．

第 6図　拍動タンク設置架台　立体図

第 4図　フロート式水位センサー

第 5図　ラッチ式電磁弁　アクアネットプラス　DC12-40V
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（ 2）ろ過タンクの組み立て

　ろ過タンクは容積90Lのプラスチック製ペール缶

を用いているが，形状はどのようなものでもかまわ

ない．ろ過タンクの受水口には，ボールタップバル

ブを取り付ける．ボールタップバルブを取り付ける

ことにより，ろ過タンクのろ過筒内に設置したソー

ラーポンプによって拍動タンクへ揚水された分だけ

水位が低下してボールタップバルブが開き，揚水さ

れた水量のみが自動的に補給される．満水位になれ

ば，フロートが浮き上がって，バルブが閉鎖し，ろ

過タンクから水が溢れることは無い．受水口へは高

い位置にある水路や貯水池から塩ビ管やポリエチレ

ン管を用いて水頭圧を利用して導水する． 

　ボールタップバルブを取り付けるために，ろ過タ

ンクの最上部に直径27㎜の穴をあけ，付属のゴムパ

ッキンを付けたボールタップバルブ本体をタンク内

側から穴を通して装着する．バルブのオスネジ部分

は外側へ出るので，付属のワッシャーをはめ，付属

のナットで締める．ろ過タンクを清掃するために，

排水口をろ過タンクの最下部に取り付ける．25㎜塩

化ビニル管を用いる場合，タンクの最下部に33㎜の

排水口取り付け穴を空ける．塩化ビニル継手バルブ

ソケット25㎜のオスネジにシールテープを巻き，さ

らに平型ゴムパッキン（内径33㎜，外径51㎜，厚さ

　3 ㎜）に通す．これを，タンク内側から排水口取り

付け穴を通してタンク外側に出す．タンク外側に出

たバルブソケットのオスネジに塩化ビニル継手給水

栓ソケットエルボー25㎜のメスネジを締め込み，タ

ンク内側にセットされた平型ゴムパッキンで止水で

きるようにする．給水栓ソケットに25㎜塩化ビニル

直管を接続し，バルブをつけるかエンドキャップで

栓をする．ろ過タンクの清掃の際に，バルブを開く

かエンドキャップをはずして排水できるようにす

る．

　呼び径100㎜の暗渠管に不織布を巻いてろ過筒と

し，ろ過タンク内に設置し，ろ過筒内にソーラーポ

ンプを設置する．不織布としては底面給水に用いる

フェロンマットのようにポリエステル繊維をフェル

ト状に加工した厚さ 3 ㎜程度の不織布を用いてい

る．ろ過筒の不織布は，ろ過タンクに入った水が不

織布を通過してろ過されるように，ろ過タンク上限

水位より高い場所まで巻く．袋状に縫い合わせた物

を使っても良いし，暗渠管に巻き付けて，たこ糸や

輪ゴムで固定しても良い．原水の水質によって違い

はあるが，ろ過筒は浮遊微粒子を捕捉して汚れるの

で，交換品を用意しておき，頻繁に交換する．

　ソーラーポンプの吐出口には内径12㎜外径16㎜の

市販ゴムホースを接続し，拍動タンクの受水口に接

続する．作業し易い位置で切断し，流量調節バルブ

を取り付ける．流量調節バルブは，ポリエチレン製

のバーブ・バーブコネクターバルブを用いており，

バルブの閉鎖角度を調節することで，揚水量を調節

できるようにしている．日灌水量はソーラーポンプ

の日揚水量とほぼ等しくなるので，流量調節バルブ

の開閉度合いで揚水量を調節し，過剰灌水にならな

いようにする．揚程 2 ｍの場合，バルブを全開にし

ておくと快晴日には約 4 kLの揚水を行うが，バルブ

を30°の角度で閉鎖すると，揚水量は，約60％に減

少し，40°の角度で閉鎖すると約30％に減少するの

で，栽培面積や作物の種類や生育ステージに合わせ

て，流量調節バルブで揚水量を調節し，日灌水量を

増減させる．

（ 3）拍動タンクの組み立て

　Ⅱ－ 1 で説明したように拍動タンクの大きさは栽

培面積と品目によって変わるが，基本的な構造はど

のようなものでも同じであり，貯水できるものであ

れば，どのような形状でもかまわない．タンク内で

の藻の発生等，水質の悪化を軽減するため，黒色の

タンクを用いるか，遮光を行う．

　標準的な拍動タンク機能のためには，上下の水位

センサー取り付け個所，配水口，受水口の 4 個所に

穴を空ければ十分であるが，タンク掃除用排水口，

オーバーフロー管取り付け口を付けるとメンテナン

スや不測の事態回避に有用である．第 7 図に示した

ようにタンク下部から掃除用排水口，配水口，下限

水位センサー，上限水位センサー，オーバーフロー

管取り付け口，受水口用の穴を空ける．

　配水口は，タンク底から 5 ㎝程度上に取り付け

る．配水口の取り付け方は，ろ過タンクの清掃用排

水口の取り付け方と同じように25㎜の塩化ビニル管

継ぎ手類を用いておこない，後述するように，25㎜

塩化ビニル直管と継ぎ手を用いて電磁弁に接続す

る．受水口は，ろ過タンクのソーラーポンプからの

揚水ホースが通るように直径16㎜の穴を拍動タンク
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の最上部に空ける．タンクの蓋に穴を空けても良

い．

　下限水位センサーは配水口に空気が入らないよう

に配水口より高い位置に設置する．タンク底から 8

㎝程度の位置に直径20㎜の穴を空ける．配水口と同

様に，水位センサー本体と拍動タンク壁の間に付属

のゴムパッキンが挟まれるようにセットし，水位セ

ンサー本体のオスネジと配線をタンクの外側に突き

出す．ゴムパッキンの余分を切り取った後，センサ

ー本体のオスネジに付属のワッシャーをかけて，外

側から付属のナットを締め込む．ゴムパッキンによ

る止水を確認する．下限水位センサーは第 7 図に示

したように，フロートを上向きに取り付け，水位が

下がったときにフロートが下がって通電し，電磁弁

を閉鎖するパルス信号を送ることができるようにす

る．上限水位センサーの取り付け方も下限水位セン

サーと同様，タンクに穴を空けて行うが，上限水位

センサーは，下限水位センサーと逆向きに取り付け

る．すなわち，フロートを下向きに取り付け，水位

が上がってきたときにフロートが浮き上がって通電

し，電磁弁を開放するパルス信号を送ることができ

るように取り付ける． 

　拍動タンクを掃除する際に便利なようにタンクの

最下部に排水口を取り付ける．取り付け方は配水口

の取り付け方に準じるが，先端にバルブを取り付

け，通常は閉め切っておく．清掃などの際にバルブ

を開けて排水する．タンク底部に穴を空けてゴム栓

をしておくだけでも良い．

　水頭 2 ｍの時、点滴孔当たりの時間配水量は約

0.3Lh
-1
なので，拍動タンク配水口からの時間流量

は0.3Lh
-1
×点滴孔数で表すことができる．第 1 図

の例では20㎝ピッチで点滴孔が配置されているチュ

ーブ300ｍ（30ｍ×10畝）を設置しているので，

0.3Lh
-1
×1500＝450Lh

-1
となる．これは毎分7.5Lに

相当するので，揚水ホースの途中に取り付けた流量

調節バルブを絞って調節し，揚水量を毎分7.5L以下

にすれば，拍動タンクから水があふれることはな

い．しかし，チューブの目詰まりや電磁弁のトラブ

ルなどの原因で時間配水量が少なくなった場合に

は，時間揚水量が時間配水量を上回り，拍動タンク

から水が溢れ出る可能性がある．拍動タンクにオー

バーフロー管をとりつけておけば，溢れた水はろ過

タンクに戻すことができる．また，連続的に給液を

行う必要が生じた場合には，流量調節バルブを全開

にして，オーバーフロー管から常に水を溢れさせた

状態で灌水を行えばよい．オーバーフロー管の取り

付け方は，配水口の取り付け方に準じる．取り付け

位置は上限水位センサーより上で，受水口より下部

に取り付ける必要がある．オーバーフロー管の先端

は塩化ビニル管と塩化ビニル継手を使って配管し，

ろ過タンクへ導く．

（ 4）配管系の接続

　拍動タンクは，架台の上にのせ，針金等で固定す

る．配管の組み立ては，第 1 図，第 7 図を参考にし

て行う．拍動タンク配水口から地面までの長さに合

わせて塩化ビニル管を接続する．塩化ビニル管末端

は塩化ビニル継手エルボー25㎜で曲げ，バルブソケ

ット25㎜を両端にネジ込んだ電磁弁に適切な長さの

25㎜塩化ビニル直管を用いて接続する．電磁弁出口

側のバルブソケット継手に25㎜塩化ビニル管を接続

し，圃場まで導水して配水本管とする．電磁弁の先

に水量計を接続しておくと，灌水量を確認すること

ができるので，必要に応じて取り付ける．配水本管

は，必要に応じて，塩化ビニル継手チーズ25㎜を用

いて 2つに分肢する．

　圃場の畝の高さに合わせて，第 8 図を参考に，立

ちあげ管を作る．3/4インチオスネジ×10㎜バーブ

のスタートコネクターにシールテープを巻いて塩化

ビニル継手給水栓ソケットエルボー20㎜にねじ込

み，畝の高さに合わせた20㎜塩化ビニル管を用い
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て，配水本管につながる塩化ビニル継手異径チーズ

25×20㎜に接続する．立ちあげ管間は畝の幅に合わ

せた25㎜塩化ビニル管を用いて接続する．配水本管

の末端は25㎜キャップで塞ぐ．点滴チューブ（ハイ

ドロゴル12）はスタートコネクターのバーブにつな

ぐ．

　配管の接続は，塩化ビニル用接着剤を用いて接着

しても良いが，ハンマーで叩いて接続するだけでも

水漏れはほとんど無い．

　配水本管と電磁弁は灌水する畝の表面より必ず下

に設置し，配水本管と電磁弁内は常に水で満たされ

ている状態にすると，配水開始から灌水開始までの

時間的な遅れを軽減できる．また，電磁弁にエアー

が混入することに起因する様々なトラブルを防止で

きる．

（ 5）電気系統の配線

　ソーラーパネル，水中ポンプ，下限水位センサ

ー，上限水位センサー，電磁弁に付属している配線

を延長して，制御盤のそれぞれの端子に接続する．

ソーラーパネルは日射を受ければ発電するので，接

続が完了するまで，覆いをして通電しないように

し，スパークによる制御盤の破損や，感電事故を起

こさないようにする．延長に用いる被覆導線は，直

流12Ｖ，3.5Ａ以下の通電なので，0.5㎜2の被覆導

線を用いれば良い．制御盤のソーラーパネル，水中

ポンプ，電磁弁の接続端子にはそれぞれ，＋－の記

号，接続する配線の色が記入されているので，間違

えないように接続する．全ての配線が完了したら，

ソーラーパネルの覆いをはずし，メインスイッチを

オンにする．日射量が十分にあれば，青色のダイオ

ードが点灯し，ソーラーポンプが稼働して，拍動タ

ンクへの揚水が始まる．拍動タンクに貯水が行わ

れ，上限水位センサーが浮き上がると，電磁弁が開

放して，配水が行われ，配水によって水位が低下す

ると，下限水位センサーのフロートが下がって電磁

弁が閉鎖して配水が止まる．以上の動作を確認する

が，水がたまるまでに時間がかかる場合には，手で

水位センサーを動かして動作確認を行っても良い．

Ⅲ　設置上の注意点と応用事例

1　装置の改良とトラブルの事例

　この日射制御型拍動自動灌水装置は，設置方法概

説を添えて，公立試験場所や県行政組織を通じて，

100台以上を試験設置した．その中で，いくつかト

ラブルが報告され，トラブルに対処しながら，装置

の改良を行ってきた．トラブルの中には，大きく分

けて装置の改良を要するものと，設置者の誤解によ

るものがあった．改良前の制御装置は，電磁弁の開

閉信号を太陽電池からの電力供給のみに依存してい

たため，太陽高度が低く，日射エネルギーが少ない

朝方，夕刻，また，雨天では電磁弁の開閉が行われ

ず，拍動タンク内の水が全て流出してしまう現象

や，電磁弁が閉鎖したまま揚水のみ行われるため

に，拍動タンクから水が溢れる現象があった．その

ため，日射量が少ない時には， 9 Ｖの角形乾電池に

よるバックアップを行えるように改良し（第 2

図），本トラブルは解消された．

　この改良によって，装置固有の問題点は解消さ

れ，設置者の誤解による設置方法の誤りに起因する

トラブルのみとなった．装置がうまく働かないとい

う時にもう一度確認する点を含めて第 2 表にとりま

とめた．

　トラブルの多くは，断線や，原水が来ていなかっ

た等，基礎的な誤りに基づくものがほとんどであっ

た．

2 　日射制御型拍動自動灌水装置の設置実証

　バックアップ電池を備えた日射制御型拍動自動灌

水装置を所内屋外に設置し，電磁弁から配水される

水をろ過タンクに戻す方法で耐久試験を行った．39

第 8 図　立ちあげ管と点滴チューブの接続
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第 2表　拍動自動灌水装置の設置や動作中に起きたトラブル

トラブルの内容 原　因 対　策

ポンプ揚水量が少なすぎる ソーラーパネルが北をむいていた ソーラーパネルは南向きに設置し，水
平角は15°程度とする

ポンプが全く揚水しない ソーラーパネル，あるいはポンプの
リード線の＋－を逆に接続した

極性のあるリード線は制御盤の＋－
に合わせて接続する

電磁弁のリード線の接続が逆になって
いる

電磁弁のリード線を逆に取り付ける．
水位センサーを手動で動かし，電磁弁
の開閉を確認してみる

水位センサーのリード線の延長部分で
の接触不良，導線の腐食により通電
が悪い場合もある

リード線の延長部分の接触不良を直
す

水位センサーの取り付け方が逆になっ
ている

水位センサーを手動で動かし，電磁弁
の開閉を確認してみる

水位センサーを取り付けた金属棒が
腐食し，センサーが外れている

拍動タンクの点検をおこない，水位セ
ンサーがきちんと取り付けられている
か確認する

電磁弁の開閉不良 電磁弁の作動チェックをおこなう．エ
アー混入や電磁弁のダイヤフラム部
分でのゴミ詰まりが原因のことが多い

配水量を揚水量が上回っている 流量調節バルブを調節する．また，
オーバーフロー管を設け，ろ過タンク
へ導く

ソーラーポンプが停止すると，拍動タ
ンクから揚水ホースを通って，ろ過タン
クへ水が逆流

揚水ホースの先端が拍動タンクの深
い場所まで差し入れらており，サイフォ
ンで逆流

揚水ホースの先端を拍動タンク受水口
の位置に設置する

点滴孔当たりの給液量が不均一 点滴チューブ末端がしっかり閉じてい
なかった

点滴チューブ末端はしっかり閉鎖する

点滴チューブの末端で給液量が不足 点滴チューブの目詰まり 点滴チューブを洗浄（チューブクリンと
動力ポンプによる加圧）

導水管が外れて，ろ過タンクへの導水
が行われていないため．ポンプが水に
浸っていない

水源からの導水管をきちんとつなぐ

ろ過タンク手前のフィルターが目詰ま
りし，ろ過タンクに水が貯まっていない
ため，ポンプが水に浸っていない

フィルターを清掃する

電磁弁のダイヤフラム部分に物が挟
まっている

電磁弁を配管からはずし，電磁弁出口
から指をいれて，ダイヤフラムを上に
押し上げる．
電磁弁を水道につないで，手動で開閉
を繰り返す

電磁弁の取り付け位置が高いため，
水圧がかからず，ダイヤフラムの開閉
が弱い

電磁弁の設置位置を低い場所に移動
する（タンクより1.5m程度低い位置で，
灌水面より低い場所に水平に設置す
る）

電磁弁は作動しているのに，給液にむ
らがある

電磁弁，配管中に空気が混入して，動
作が不安定になっている

配管中のエアーを追い出す．
電磁弁より先の配管をはずし，電磁弁
から水をフラッシュし，再度配管をつな
ぐ

制御装置が作動しなくなった 冬期間野外に放置していたため，凍結
した

装置は放置しない．取り替え

台風でタンクが飛ばされた タンクが空になっており，固定していな
かったため

タンク，ソーラーパネル，ろ過タンク等
はしっかりと固定しておく

大雨でポンプが流出 水路に直接ポンプを設置していたが，
増水で流された

ポンプはろ過タンクに設置するか，水
路内では固定する

大雨で取水口がふさがった 増水で流されてきた浮遊物や，ゴミが
取水口を塞ぎ，ろ過タンクへの導水口
が詰まった

取水口を掃除する．大雨の直後には
特に気をつける

肥効調節型肥料のタンク内溶出法が
うまくいかず，肥料の効果がすくない

取水する水の温度が低いため，溶出
速度が遅く，肥効が悪い

25℃溶出を標準にしているので，水温
が低い場合には量を増やす

作物が徒長する．過繁茂となる 通常の肥培管理では水や肥料の量が
多くなる傾向がある

灌水量・施肥量は３割を目安に削減す
る

電
気
系
統
の
ト
ラ
ブ
ル

配
管
系
統
の
ト
ラ
ブ
ル

維
持
管
理
上
の
ト
ラ
ブ
ル

栽
培
管
理
上
の
ト
ラ
ブ
ル

拍動タンク内の水位の上下に連動して
水位センサーが反応しない．電磁弁が
きちんと閉鎖しないで，タンク内の水が
流れきるため，タンクに水がたまらな
い

拍動タンクから水があふれた

電磁弁は作動しているのに（作動音は
する），給液が行われない

電磁弁は作動しているのに給液は停
止しない，あるいは開始されてない
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Ｗのソーラーパネルで直流水中ポンプを稼働させる

と， 1 日中晴天が続いた時には， 1 日当たり約 4 kL

の揚水行う。300ｍの点滴チューブに配水する第 1

図の例では，150L〜200Lの拍動タンクを設置する

が， 1 日当たりの電磁弁開閉回数（拍動回数）が，

40回程度と少なく，耐久性試験をするには不向きで

ある。そこで，拍動タンクの容量を6.5Lと小さくす

ることで， 1 日の拍動回数を多くした場合，電磁弁

の開閉動作を 1 日最大1,230回行った．この試験は

42日間行い，その間の電磁弁開閉は約40,000回に達

したが，浮遊するゴミが電磁弁のダイヤフラムに挟

まって，電磁弁の閉鎖が行われなかったことを除い

て，トラブルは生じなかった．以上のことから，本

装置は，水中の浮遊物などをきちんと取り除けば，

露地栽培等の条件でも正常に作動すると考えられ

た．通常の使用方法では， 1 日の拍動回数が100回

を越えることは無いので， 1 年間は連続使用できる

と考えられる．

3 　拍動灌水の応用

　拍動灌水の基本原理は少水量の水を拍動タンクに

蓄積し，一定量が貯水された時に大水量で配水する

仕組みである．ここでは，ソーラーパネルで稼働す

る直流ポンプで揚水し，拍動タンクの上下限水位セ

ンサーに連動して電磁弁の開閉を制御し，位置エネ

ルギー（重力）を用いて配水する拍動自動灌水装置

を標準型としている．商用電源が利用できる園芸施

設では，高機能な拍動灌水装置を設置できる．高機

能型拍動装置は，拍動タンクにソーラーポンプで揚

水し，拍動タンク内の水位が上限水位センサーに達

すると商用電源で稼働する加圧送水ポンプによる配

水が開始され，点滴チューブの配管系を介して灌水

がおこなわれる．灌水により，拍動タンク内の水位

が下限水位センサーの位置まで低下すると加圧送水

ポンプは停止して，再貯水が行われる仕組みで，日

射量に応じた灌水施肥を行うことができる．点滴チ

ューブの配管に極微量灌水施肥法
４）

に用いた配管

系を利用すれば，点滴孔当たりの給液量を0.3Lh
-1

以下にすることができるため，広い面積への給液が

可能になる．このシステムは，標準型の拍動自動灌

水装置より精密な管理を必要とする施設園芸等での

利用が想定される．

　一方，拍動自動灌水を簡便に，低コストで利用し

たい場合には，高い位置からの水頭圧を利用して拍

動タンクに導水すれば，ソーラーパネルや水中ポン

プのコストを削減し，簡易型の拍動自動灌水が可能

になる．簡易型では，ソーラーポンプを利用しない

ため，日射量に応じた灌水施肥はできなくなる．灌

水量の調節は，拍動タンクへの導水量を流量調節用

の手動バルブで調節して行う．夜間や雨天には導水

配管に設置した手動の仕切り弁を閉鎖して灌水を止

める．簡易型拍動自動灌水装置は，設置場所より高

い位置に水源を必要とし，圃場も設置場所より低い

位置にあることが条件となるため，中山間で法面の

ある段畑のような場所での利用が想定される．

　拍動自動灌水は，栽培面積や，施設の有無，かけ

られる費用，立地条件，栽培品目を考慮して様々な

応用が可能であり，農家の工夫によって作物の品質

や収量の向上に有用な道具となりうるが，施工の自

由度が高いことから，施工者に応用力が必要とされ

る．また，拍動自動灌水を利用した栽培品目毎の具

体的肥培管理法については，品目毎の試験研究が必

要である．岡野
５）

は養液栽培の技術展開の方向と

して，高生産性を実現する高度にシステム化された

栽培システムと小規模経営でも導入可能な低コスト

栽培システムへの 2 極化を予想しており，拍動自動

灌水装置は低コストシステムとして，中山間の小規

模な施設や露地栽培で有効に使われることが期待さ

れる．本稿で解説した標準的施工方法が，農家が自

ら装置を組み立て，有効に利用するための助けにな

ることを期待している．

Ⅳ　摘　　要

　日射制御型拍動自動灌水装置は，ソーラーポンプ

で高架貯水タンクに揚水を行い，貯水タンク内の水

位が一定に達すると電磁弁が開放して配水を行い，

水位が低下すると電磁弁が閉鎖して再度貯水するこ

とで，日射量に応じた灌水施肥を行う装置である．

　貯水タンク内に設置した水位センサーと連動して

電磁弁の開閉を制御する装置の改良を行い，乾電池

によるバックアップ機能を付与することで，日射量

が少ない時にも電磁弁開閉が正常に行われる様にな

った．改良型装置の耐久性試験を実施した結果，電
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磁弁については動作約40,000回の耐久性が確認され

た．施工の標準的な手順についてまとめ，合わせて

施工事例から得た問題点を整理して，施工上の注意

点をまとめた．
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    We planned a new cost-, energy- and labor saving solar-radiation-dependent drip-irrigation system. 
The system is composed of a solar pump, a water tank, an electric valve and a controller. The water tank 
has two level sensors that sense the upper-limit and the lower-limit water levels. The electric valve 
opens when the water level reaches at the sensor of upper-limit  by pumping water up using the solar 
pump, and the water in the tank is irrigated through drip-irrigation tube. The valve closes when the 
water level down to the sensor of lower limit, because of decreasing water level in the tank by irrigation, 
and the water storage restarts.  Water is pumped up by the solar pump, so that the amount of irrigated 
water depends on the amount of daily solar radiation.
    We explained the standard procedure for constructing this irrigation system and developmental 
applications of the system in this paper. We also remark the example of troubles that builders 
confronted in the practical setting up of the system.

Construction Procedure of the Automated Pulsating
Drip-Irrigation System Using Solar Pump

Hiroyasu YOSHIKAWA-YAMANISHI and Seiji NAKAO
1

Summary

Research Team for Conservation of Agricultural Watershed and Research Team for Greenhouse in Hilly 
and Mountainous Areas
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中山間棚田における
建設足場資材利用園芸ハウスの施工技術の実証と改善方向

長　裕司・川嶋浩樹・畔　武司・田中宏明・中元陽一

key words: 片屋根型ハウス，スパイラル基礎杭，水平耐力，施工技術，コスト

　

Ⅰ　緒　　言

　著者らは平成20年（2008年）までに建設足場用資

材を利用した片屋根型ハウスの設計・施工技術の開

発に取り組み，マニュアル
1）

として取りまとめた．

施工省力化については，基礎穴掘削が不要なスパイ

ラル基礎杭の利用が効果的であり，施工時間が従来

の施工法に比べ約 3 分の 2 に抑えられることを明ら

かにした
2）

．

　しかし，基礎杭のスパイラル部は幅50㎜，厚さ 6

㎜の平鋼でできていることから，引っ張り・圧縮応

力には強い一方で，曲げには弱いとされている．こ

のため水平方向の力，例えば側面からの強風による

風圧力を受けた場合に支柱の倒れが大きく発現する

ことが懸念される．そこで，本報告では施工技術を

実証するのに先立ち，基礎杭の改良を図り，その性

能を検証することとした．

　一方で，平成20年度（2008年度）から地域農業確

立総合研究「中山間地域農家の所得拡大を目指した

夏秋トマト20ｔ採り低コスト・省力・安定生産技術

体系の確立（略称：中山間20ｔ採りトマト）」が開

始され，低段密植・立体栽培の実証試験用のハウス

を現地に施工することになった．現地は中国四国地

域の代表的な夏秋トマト産地である広島県神石高原

町（高標高小規模産地），山口県萩市（低標高中規

模産地），愛媛県久万高原町（高標高大規模産地）

の 3か所である．

　その施工技術の実証において，大きさや方位の異

なる棚田に合わせて設計・施工する過程で明らかに

なった問題点を抽出するとともに，その改善方向を

検討することとした．

Ⅱ　スパイラル基礎杭の改良

　これまで，土中に埋設する部分が幅50㎜，厚さ 6

㎜の平鋼によるスパイラル部（長さ500㎜または700

㎜）となっている基礎杭（以下，従来杭）を用いて

（平成21年10月13日受付，平成22年 1 月 5 日受理）
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きた．この従来杭は付属の直径150㎜の円板が地面

に接していないと水平方向の力に対して弱く，強風

時にハウスの横揺れが発生する一因となっている．

この対策として，土中部にも長さ200㎜で支柱差し

込み固定用と同径の42.7㎜パイプが取り付けられた

パイプ付基礎杭（第 1 図，以下，改良杭）の適用を

検討した．田中らの試験では，幅75㎜のスパイラル

基礎杭での事例ではあるが，杭自体の曲げ強度が大

きいパイプ付スパイラル基礎杭が安定した耐力を発

揮できた
3）

とされている．そこで50㎜幅のスパイラ

ル基礎杭についても同様に水平方向に加力して，そ

のときの応力および変位を計測することで，水平耐

力を検証することとした．また，基礎杭の基本性能

として垂直耐力についても調査した．

1 　試験方法

　第 2 図のように電動式の極低速加力試験機（日進

機械試作装置）を4.5ｔ級の油圧ショベルのアーム

に溶接されたシャックルに吊り下げて，速度 1 ㎜

/minの極低速で垂直方向に引き上げられるように設

置した．さらに， 2 本のスパイラル基礎杭を約 1 ｍ

間隔で加力試験機直下の地盤に打ち込み，その支柱

差し込みパイプに直交クランプで長さ約 1 ｍの足場

用鋼管を渡して，地面から鋼管下部までの高さが約

　

第 2図　スパイラル基礎杭の水平加力試験の様子

第 1図　従来のスパイラル基礎杭と供試した改良杭（右）



5 ㎝となるよう水平に固定して反力杭とした．加力

試験機にはロードセルを介してクレーン用のベルト

スリングの片端をつないだ．ベルトスリングのもう

片端は前述した反力杭の下を通して，油圧ショベル

から十分に離れた位置に埋設した試験対象基礎杭の

支柱差し込みパイプまで伸ばしてつなぎ，地面か

ら 5 ㎝の高さで水平方向にけん引できるようにし

た．水平変位量は，けん引位置の直上に固定した単

クランプの水平面（約 5 ㎝四方）にスピンドル先端

を直角に当てるようにしたダイヤルゲージにより計

測した．ダイヤルゲージは，加力時に基礎杭が傾い

ても影響を受けない位置まで離して地面に置いた支

持台で水平に固定した．

 使用したロードセルは定格容量10kN（ＮＥＣ三栄

9E01-L4-10KN，定格出力3.33kN/1,000με）であり，

ダイヤルゲージは定格容量30㎜（ＮＥＣ三栄9E08-

D1A-30，定格出力10.0㎜/1,000με）を用いた．

　水平耐力試験では，従来杭の変位がおおむねダイ

ヤルゲージの定格容量に達する25㎜近辺までけん引

することとした．その際の耐力は約2.5kNであった

ことから，改良杭についても同程度の力に達するま

でけん引することとした．計測は設定耐力値に達す

るまでの変位と耐力値を10ｓ間隔でデータロガーに

記録した．

　垂直耐力試験では，引き抜き時に杭が回転しなが

ら抜け，耐力値が過小に計測されるのを防止するた

め，杭の支柱差し込みパイプに回り止めの足場用鋼

管を直交クランプで取り付けた．また，変位計とロ

ードセルの容量を考慮し，ひずみ量3000με時点

（変位約30㎜，けん引力約10kN相当）で計測を終了

した．

　なお，地盤強度は簡易動的コーン貫入試験によ

り，質量 5 ±0.05㎏のハンマーを50± 1 ㎝の高さか

ら自由落下させて，ロッド頭部に取り付けたノッキ

ングブロックを打撃し，ロッドの先端に取り付けた

コーンを10㎝貫入させるのに要する打撃回数Ndを測

定することによった．

2 　試験結果

　試験を行った圃場のNd値は，改良杭のスパイラル

部が作用する深さ20〜70㎝において平均で約15と密

に締まって硬い状態であり，従来杭と改良杭の埋設

位置で土壌硬度に差はないとみられた．

　水平方向に2.3kNの力をかけたときに，従来杭で

は17.5㎜の変位が生じたのに対し，改良杭は 9 ㎜に

とどまった（第 3 図）．従来杭では水平方向に作用

する力の多くは厚さ 6 ㎜，幅50㎜のスパイラルで受

けているとみられたものが，改良杭では曲げ応力に

対する強度が大きい外径42.7㎜の鋼管で受けること

から，同一応力に対する変位が小さくなったものと

推察される．なお，改良杭は同じ埋設深さだとスパ

イラル部の長さが200㎜短くなるが，引き抜き試験

を行った結果から垂直方向の耐力低下は確認でき

ず，約 6 kN（600㎏f）の水準であった．

Ⅲ　現地実証ハウスの施工概要

　ハウスの施工は 3 か所の営農試験地について，平

成20年（2008年）10月から広島県，山口県，愛媛県

の順に着工し，12月までに本体骨組みを完了し，翌

年 3 〜 4 月にかけてフィルム張りを行った．施工手

順などについては，平成20年（2008年）10月に取り

まとめた「平張型ハウス設計・施工マニュアル
1）

」

をもとに，近畿中国四国農業研究センター研究担当

者および技術支援職員が施工指導を行い，各県の研

究担当者等の支援を得て実施した．

　マニュアルからの主な変更点は，①スパイラル基

礎杭を前述した改良杭に変更，②方づえ補強はコス

トを考慮して足場用鋼管と自在クランプを使用（第

　4 図），である．また，マニュアルではハウス基礎

　

35長　ら：建設足場資材利用園芸ハウスの実証

第 3図　水平耐力試験での変位と耐力の関係
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の位置決めも兼ねてラインの入った防草シートを敷

地周囲に敷くようにしていたが，実証試験では培地

利用による養液栽培で行うため棚田の土を利用しな

いこともあり，全面を防草シートで被覆してから施

工することとした．

　使用するスパイラル基礎杭については，片屋根型

においては山側の軒高は 4 ｍ近くとなり，強風時に

基礎に作用する力が大きくなるとみられることから

埋設深さ700㎜の杭を用いた．谷側は山側に比べ作

用荷重の小さいとみられることから同500㎜の杭を

用いた．

　なお，施工にあたり，広島，愛媛，山口各県の研

究担当者が施工場所・農家の選定および聞き取りを

行い，約半年間で 3か所を完工するため，面積は 3

〜 5 ａ規模にとどめた．ハウス形状は実績のある片

屋根型を基本として，現地の要望を踏まえながら後

述するように 3 か所それぞれ異なる形態に改変し

た．

1 　広島県神石高原町小野での施工事例

　神石高原町小野は同町北部に位置し，建設地であ

る営農組合ファーム小野が所有する棚田は標高約

600ｍ（東西40ｍ，南北10ｍ）にあり，東西に長い

区画であるため，ハウス形状は間口8.1ｍ，奥行き

36ｍの東西棟とした．

　間口幅が中柱を設けない標準的な片屋根型の5.4

ｍよりも広いため中柱を設ける必要があり，かつ積

雪を考慮して屋根角度10度を確保し，東西棟でも採

光性を少しでも良くするため，両屋根型の一種であ

るスリークォータ型（南面の屋根長が北面より長い

両屋根型，第 5 図）とした．中柱列はハウスの棟に

合わせたため，中央ではなく南側面から5.4ｍ，北

側面から2.7ｍの位置とした.

　棟については，中柱頭部に棟用の足場用鋼管を通

して片ボルト止め金具を取り付けた棟パイプを左右

にボルトで接続できる金具（第 6 図）
4）

を利用し

た．従来は片ボルト止め金具を中柱頭部にも用いて

固定していたため， 3 つの金具を 1 つのボルトで固

定することから位置合わせなどが困難であったが，

第 6 図の金具の使用で作業が容易になった．なお，

当該施工においては中柱の東側から 2 〜 4 番目の基

礎杭を北側に最大で約 5 ㎝のずれた状態で設置して

しまった．この状態で長さ3.5ｍの中柱を垂直に立

ち上げたため，強度面での問題はないものの結果と

して棟パイプに曲がりが生じた．そこで，軒先パイ

プにまで曲がりが影響しないよう 2 〜 4 番目の垂木

パイプの長さを調整して対応した．このように，基

第 4図　足場用鋼管と自在クランプによる方づえ補強

第 5図　広島県神石町小野のスリークォータ型ハウスの概略図

間口：8.1m

奥行き：36m（3ｍ×12スパン）

※中柱：3.5ｍ

谷側：2.5ｍ

山側：

3. 0m

スパイラル基礎杭

筋交い補強

方づえ補強

エルペット

（山側は3段、谷側は2段）

※ビニペット間隔は60cm



礎列のずれは余分な工数が増える原因となることか

ら，設置予定位置からのずれは 5 ㎝未満に収める必

要がある（第 7図）．

　ハウス面積は間口8.1ｍ×奥行き36ｍで2.9ａであ

り，全資材コストは1,263千円を要した． 3 年程度

で更新するフィルム類を除いた骨組み部分だけの資

材コストは1,036千円（単位面積当たりでは3.5千円

/㎡）であった（第 1表）．

2 　愛媛県久万高原町直瀬での施工事例

　愛媛県久万高原町直瀬は同町北東部に位置し，建

設地である高岡氏圃場は北と西側を山林に囲まれた

標高約720ｍの棚田（東西40ｍ，南北17ｍ）であり，

これまでは間口 5 ｍの南北棟の簡易雨よけを東西に

　5 棟並べて設置し，夏秋トマト栽培を行っていた．
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第 6図　棟部分の接合金具の配置 第 7図　棟パイプの曲がり（手前）と完工時の状態

第 1表　広島県神石町小野ハウスの使用資材およびコスト一覧

No. 資材名 単価(円) コスト(円) 規格

1 スパイラル杭（基礎） 45 本 4,130 185,850 φ48.6mmパイプ用、スパイラル長500mm
2 接続用パイプ 2 本 1,160 2,320 φ42.7mm×厚2.3mm×長6m
3 足場用鋼管 96 本 2,000 192,000 48.6mm×厚2.4mm×長6m
4 母屋パイプ 63 本 1,383 87,129 31.8mm×厚1.2mm×長5.4m　SW加工
5 クロスワン 91 個 325 29,575 渡辺パイプ製　32×48
6 ユニバーサルジョイント 26 個 67 1,742 32用30mm幅、（M8×25B・N）付
7 直交クランプ 79 個 155 12,245 φ48.6mm用
8 自在クランプ 82 個 155 12,710 φ48.6mm用
9 単管組立金具(エンド金具） 81 個 550 44,550 (株)ジョイント工業製　エンド金具　6-1E

10 単管組立金具(片ボルト止金具) 55 個 550 30,250 (株)ジョイント工業製　片ボルト止金具　7-1S
11 両勾配 屋根用ムネ左中間金具（W-3-2T） 11 個 930 10,230 (株)ジョイント工業製　両勾配屋根用ムネ左中間金具W-3-2T 
12 両勾配 屋根用ムネ左右側金具（W-4-2L） 2 個 1,040 2,080 (株)ジョイント工業製　両勾配屋根用ムネ左右側金具W-4-2L 
13 M12×25mmボルト 55 個 11 605 ※単管組立金具接合用
14 M12ハードロックナット 55 個 54 2,970 ※単管組立金具接合用
15 エルペットＤ 32 本 3,000 96,000 東都興業製　エルペットＤ、長さ6m
16 ダブルニュースエジット 30 本 1,200 36,000 東都興業製　ダブルニュースエジット、長さ4m
17 スエジット 108 本 1,320 142,560 東都興業製　スエジット、長さ6m
18 エルパイプジョイント 55 個 210 11,550 東都興業製　エルパイプジョイント　48.6mmパイプ用、LPJ-48
19 エルＤ中ジョイント 35 個 143 5,005 東都興業製　エルＤ中ジョイント
20 エルペットＴ型止め金具 12 個 375 4,500 東都興業製　エルペットＴ型止め金具
21 ヘックスビス 86 個 8 688 六角頭M6×25
22 ピアスビス 1498 個 － 5,487 ナベ頭M5×16
23 平キャップ（48用） 14 個 170 2,380 渡辺パイプ製　φ48.6mmパイプ用
24 PO用スプリング 600 本 90 54,000 東都興業製　ヒフクスプリング
25 巻き上げパイプ 15 本 1,052 15,780 積水樹脂製　22×5075SP
26 側窓巻き上げ装置 2 式 3,200 6,400 渡辺パイプ製　かるかん
27 谷換気巻き上げ装置 1 式 8,000 8,000 渡辺パイプ製　かるかんハイ
28 パッカー 70 個 38 2,660 22.7mmパイプ用
29 マイカドリ 88 個 25 2,188 東都興業製
30 マイカ線 1 巻 1,600 1,600 ハウス用9mm幅、長さ500m
31 PO系フィルム 144 ｍ 800 115,200 MKV　ダイヤスター、厚0.15mm×幅330cm×100m巻
32 PO系フィルム（巻き上げ用、1.85m幅） 105 ｍ 200 21,000 シーアイ化成　ストロング５、厚0.1mm×幅185cm×100m巻
33 すそ張シート 84 ｍ 92 7,728 MKV　スソピー　厚0.2mm×幅75cm×100m巻
34 防風網 105 ｍ 120 12,600 日本ワイドクロス N-400、白色、4mm目、幅150cm×50m巻
35 防草シート 190 ｍ 140 26,600 日本ワイドクロス アグリシート　シルバーグレー　1.5m×100m
36 ヘアピン杭（黒丸君付） 234 組 30 7,020 槍木産業　ベーシック20cmと黒丸君
37 ハウス用扉 2 式 32,000 64,000 佐藤産業 サトーのドア両開きセット12×20

全資材コスト（ハウス面積2.9a） 1,263,202 円
骨組み資材コスト（被覆材等を除く） 1,036,426 円

１平方ｍ当たり骨組み資材コスト 3,554 円
（１坪当たり骨組み資材コスト 11,729 円）

必要数
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南側からの風が強く，冬季にまとまった積雪がある

ことから，間口5.4ｍ，奥行き15ｍの片屋根型（第 8

図）を幅約 2 ｍの間隔をとって 4 棟を東西方向に並

べて配置することとした．また，片屋根型ハウスの

屋根傾斜の向きは，東西方向からの風を最も受ける

両端のハウスの谷側が外になるよう， 2 棟の山側を

向かい合わせにした配置とした（第 9図）．

　なお，山側の支柱長さを3.75ｍ，谷側を2.75ｍと

したことから屋根傾斜は10度となった．谷側は巻き

上げ換気窓の幅を約 2 ｍ確保することも可能であっ

たが，強風時のフィルム抑えが不十分になることが

懸念されたことから， 4 棟のうち両端のハウスにつ

いては谷側の上部には箱形フィルム留め材を水平に

　1 段追加して，上部の幅0.5ｍは固定張りにするこ

ととした．

　基礎埋設では，耕土下層に石礫が多いため埋設深

さ500㎜のスパイラル基礎杭でも十分に貫入できな

い場合があり，スパイラル先端が曲がるケースもあ

った（第10図）．この対策として埋設位置を10〜20

㎝基礎列方向に動かし，それでもだめな場合につい

ては埋設可能な長さまで基礎杭のスパイラル部の先

端を切り詰めて使用した．

　ハウス面積は間口5.4ｍ×奥行き15ｍが 4 棟で計

3.2ａ（ 1 棟当たり0.8ａ）であり，全資材コストは

2,089千円を要した．フィルム類を除いた骨組みだ

けの資材コストは1,631千円（単位面積当たりでは

5.0千円/㎡）となり（第 2 表），単位面積当たりの

コストは他の 2地域に比べ割高となった．

3 　山口県萩市高佐下での施工事例

　山口県萩市高佐下は旧むつみ村にあたり，隣接し

た阿東町と合わせ300ｍ程度の標高で夏秋トマト産

地をなしている．建設地である農事組合法人こぶし

園芸部の所有する圃場は，30ａ区画で整備された棚

田地帯にあり，隣接棚田には10ａ規模の連棟鉄骨補

強パイプハウスが複数整備されている．当該圃場は

水田として利用されていたため，施工に先立ち敷地

に20㎝程度盛土をしてハウス内に雨水が浸入しない

ようにした．

　ハウスの形状は間口5.4ｍ，奥行き48ｍの片屋根

型 2 棟とし，通路幅 2 ｍを確保して山側を向かい合

わせて施工した（第11図）．また，積雪を考慮して

山側の支柱長さを3.75ｍ，谷側を2.25ｍとして屋根

傾斜15度を確保した．

　敷地は盛土をしているため基礎埋設作業は容易で

あった．しかし，盛土の幅が間口幅と同じ約 6 ｍと

狭いため， 3 カ所については元の田面高さでの埋設

となり，所定の深さに貫入できなかったことから埋

設位置変更で対応した．また，最終的に腰フィルム

を張ったときに裾部分が覆土で十分に抑えられない

ことにもつながり，強風時に裾から風が浸入する原

第 8図　久万高原直瀬の片屋根型ハウスの概略図

第10図　石礫によるスパイラル基礎杭先端の曲がり

第 9図　片屋根型ハウス 4棟の配置

奥行き：15m（3ｍ×5スパン）

間口：5.4m

谷側：2.75m

山側：

3.75ｍ



因となった．なお，これに対しては裾位置にフィル

ム留め材を配置して，腰フィルム下部を波形スプリ

ングで固定することで対策をとっている（第12

図）．

　ハウス面積は間口5.4ｍ×奥行き48ｍが 2 棟で計

5.2ａ（ 1 棟当たり2.6ａ）であり，全資材コストは

2,237千円を要した．フィルム類を除いた骨組みだ

けの資材コストは1,782千円（単位面積当たりでは

3.4千円/㎡）であった（第 3表）．

　愛媛県久万高原町直瀬の施工ハウスでは，主な骨

組み資材のうち妻面の割合は 1 棟当たり30％である

のに対し，本ハウスでは16％にとどまった（データ

省略）．すなわち，妻面資材コストは側面の約 2 倍

を要することから，同じ面積に施工する場合は妻面

割合が小さくてすむ奥行きの長いハウスが有利であ

る．以上のことから，単位面積あたりの資材コスト

は 3か所の中で本ハウスが最も少なかった．

4 　施工事例における課題と改善方向

　 3 か所の現地実証ハウス施工において発生した課

題を施工手順に沿って挙げると，以下の通りであ

る．
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第 2表　愛媛県久万高原町直瀬ハウスの使用資材およびコスト一覧

長　ら：建設足場資材利用園芸ハウスの実証

第11図　山口県萩市高佐下の片屋根型ハウスの配置

第12図　フィルム留め材と波形スプリングによる
腰フィルムすそ部分の固定　　

No. 資材名 単価(円) コスト(円) 規格

1 スパイラル杭（基礎） 64 本 4,130 264,320 φ48.6mmパイプ用、スパイラル長500mm
2 接続用パイプ 4 本 1,160 4,640 φ42.7mm×厚2.3mm×長6m
3 足場用鋼管 160 本 2,000 320,000 48.6mm×厚1.8mm×長6m
4 母屋パイプ 84 本 1,383 116,172 31.8mm×厚1.2mm×長5.4m　SW加工
5 パイプクロス 120 個 300 36,000 佐藤産業製　パイプクロス31.8×48.6
6 ユニバーサルジョイント 48 個 100 4,800 佐藤産業製　妻用ユニバーサル31.8用30mm幅、（M8×25B・N）付
7 直交クランプ 184 個 155 28,520 φ48.6mm用
8 自在クランプ 96 個 155 14,880 φ48.6mm用
9 単管組立金具(エンド金具） 136 個 550 74,800 (株)ジョイント工業製　エンド金具　6-1E

10 単管組立金具(片ボルト止金具) 88 個 550 48,400 (株)ジョイント工業製　片ボルト止金具　7-1S
11 M12×25mmボルト 88 個 11 968 ※単管組立金具接合用
12 M12ハードロックナット 88 個 54 4,752 ※単管組立金具接合用
13 エルペットＤ 60 本 3,000 180,000 東都興業製　エルペットＤ、長さ6m
14 ダブルビニバーα 36 本 1,200 43,200 佐藤産業製　ダブルビニバーα、長さ4m
15 ビニバーα 136 本 1,320 179,520 佐藤産業製　ビニバーα、長さ6m
16 エルパイプジョイント 80 個 210 16,800 東都興業製　エルパイプジョイント　48.6mmパイプ用、LPJ-48
17 エルＤ中ジョイント 80 個 143 11,440 東都興業製　エルＤ中ジョイント
18 エルペットＴ型止め金具 48 個 375 18,000 東都興業製　エルペットＴ型止め金具
19 ヘックスビス 132 個 8 1,056 六角頭M6×25
20 ピアスビス 2328 個 － 9,145 ナベ頭M5×16
21 平キャップ（48用） 48 個 170 8,160 渡辺パイプ製　φ48.6mmパイプ用
22 PO用スプリング 733 本 160 117,248 佐藤産業製　ビニバー　緑のスプリング
23 巻き上げパイプ 36 本 1,052 37,872 積水樹脂製　22×5075SP
24 側窓巻き上げ装置 8 式 3,200 25,600 渡辺パイプ製　かるかん
25 谷換気巻き上げ装置 4 式 8,000 32,000 渡辺パイプ製　かるかんハイ
26 パッカー 180 個 38 6,840 22.7mmパイプ用
27 マイカドリ 140 個 25 3,500 東都興業製
28 マイカ線 4 巻 1,600 6,400 ハウス用9mm幅、長さ500m
29 PO系フィルム 306 ｍ 800 244,800 MKV　ダイヤスター、厚0.15mm×幅330cm×100m巻
30 すそ張シート 168 ｍ 123 20,608 MKV　スソピー　厚0.2mm×幅100cm×100m巻
31 防風網 168 ｍ 120 20,160 日本ワイドクロス N-400、白色、4mm目、幅150cm×50m巻
32 防草シート 340 ｍ 140 47,600 日本ワイドクロス アグリシート　シルバーグレー　1.5m×100m
33 ヘアピン杭（黒丸君付） 432 組 30 12,960 槍木産業　ベーシック20cmと黒丸君
34 ハウス用扉 4 式 32,000 128,000 佐藤産業製 サトーのドア両開きセット12×20

全資材コスト（ハウス面積3.2a） 2,089,161 円
骨組み資材コスト（被覆材等を除く） 1,630,821 円

１平方ｍ当たり骨組み資材コスト 5,033 円
（１坪当たり骨組み資材コスト 16,610 円）

必要数
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1 ）敷地の防草シート被覆

　前述したように実証試験では土耕栽培を行わない

ことから，施工前に敷地を防草シートで全面を被覆

することにした．これにより，降雨後でもパイプな

どに土汚れがつかず．施工性は良かった．防草シー

トは，1.5ｍ幅のシートを約10㎝重ね合わせ，両端

を 1 〜1.5ｍ間隔で長さ20㎝のヘアピン杭により固

定したが， 1 〜 2 月の間に強風によりはがれる場合

が多かった．本体骨組みからフィルム被覆まで期間

があく場合には，シートが風でめくれることのない

よう，パイプ類の資材で押さえたり，より多くのピ

ンで固定するなどの対策を採る必要が認められた．

2 ）スパイラル基礎杭埋設

　施工事例でも言及したように，石礫の多い棚田で

は埋設深さ500㎜の杭でも先端を切り詰めるなどし

て設置する必要があった．引き抜き耐力がどの程度

低下するかを検証し，著しい耐力低下が認められれ

ば杭の追加などの対策をとる予定である．

　なお，防草シートを敷いた状態では，埋設位置に

長さ 5 ㎝で切り込みを入れて設置することで，位置

のずれが少ないことが確認できた．

3 ）支柱と垂木パイプ，方づえ補強の取付

　支柱と垂木パイプの接合は，支柱頭部にエンド金

具，垂木パイプに片ボルト止め金具を取り付け，Ｍ

12のボルトとハードロックナットで接合する方法を

採用している．これにより，平張型傾斜ハウスでの

自在クランプによる接合に比べコストがかかる反

面，強度は向上し
1），5）

，かつ垂木と支柱の角度が保

持されることから方づえ取付作業が容易になる．

　方づえ補強は本事例ではコスト面に留意して，平

張型傾斜ハウスと同様に長さ1.3〜1.7ｍに切った足

場用鋼管と，その両端に自在クランプを固定して支

柱と垂木パイプにそれぞれ接合する方法とした．こ

のため，支柱に取り付けた自在クランプの角が側面

に固定張りした防虫網に接触して，目合いの小さい

防虫網（0.4㎜など）では破れが生じた．この対策

として，自在クランプには軟質ビニル製のカバーを

取り付けることで改善できた（第13図）．

第 3表　山口県萩市高佐下ハウスの使用資材およびコスト一覧

No. 資材名 単価 コスト 規格

1 スパイラル杭（基礎） 70 本 4,130 289,100 φ48.6mmパイプ用、スパイラル長500mm
2 接続用パイプ 3 本 1,160 3,480 φ42.7mm×厚2.3mm×長6m
3 足場用鋼管 163 本 2,000 326,000 48.6mm×厚1.8mm×長6m
4 母屋パイプ 126 本 1,383 174,258 31.8mm×厚1.2mm×長5.4m　SW加工
5 クロスワン 165 個 325 53,625 渡辺パイプ製　32×48
6 ユニバーサルジョイント 66 個 67 4,422 32用30mm幅、（M8×25B・N）付
7 直交クランプ 152 個 155 23,560 φ48.6mm用
8 自在クランプ 164 個 155 25,420 φ48.6mm用
9 単管組立金具(エンド金具） 158 個 550 86,900 (株)ジョイント工業製　エンド金具　6-1E

10 単管組立金具(片ボルト止金具) 92 個 550 50,600 (株)ジョイント工業製　片ボルト止金具　7-1S
11 M12×25mmボルト 92 個 11 1,012 ※単管組立金具接合用
12 M12ハードロックナット 92 個 54 4,968 ※単管組立金具接合用
13 エルペットＤ 82 本 3,000 246,000 東都興業製　エルペットＤ、長さ6m
14 ダブルニュースエジット 50 本 1,200 60,000 東都興業製　ダブルニュースエジット、長さ4m
15 スエジット 163 本 1,320 215,160 東都興業製　スエジット、長さ6m
16 エルパイプジョイント 155 個 210 32,550 東都興業製　エルパイプジョイント　48.6mmパイプ用、LPJ-48
17 エルＤ中ジョイント 85 個 143 12,155 東都興業製　エルＤ中ジョイント
18 エルペットＴ型止め金具 12 個 375 4,500 東都興業製　エルペットＴ型止め金具
19 ヘックスビス 190 個 8 1,520 六角頭M6×25
20 ピアスビス 2866 個 － 7,316 ナベ頭M5×16
21 平キャップ（48用） 12 個 170 2,040 渡辺パイプ製　φ48.6mmパイプ用
22 PO用スプリング 1035 本 90 93,150 東都興業製　ヒフクスプリング
23 巻き上げパイプ 22 本 1,052 23,144 積水樹脂製　22×5075SP
24 側窓巻き上げ装置 2 式 3,200 6,400 渡辺パイプ製　かるかん
25 谷換気巻き上げ装置 1 式 8,000 8,000 渡辺パイプ製　かるかんハイ
26 パッカー 190 個 38 7,220 22.7mmパイプ用
27 マイカドリ 238 個 25 5,938 東都興業製
28 マイカ線 1 巻 1,600 1,600 ハウス用9mm幅、長さ500m
29 PO系フィルム 258 ｍ 800 206,400 MKV　ダイヤスター、厚0.15mm×幅330cm×100m巻
30 PO系フィルム（巻き上げ用、1.85m幅） 285 ｍ 200 57,000 シーアイ化成　ストロング５、厚0.1mm×幅185cm×100m巻
31 すそ張シート 204 ｍ 92 18,768 MKV　スソピー　厚0.2mm×幅75cm×100m巻
32 防風網 285 ｍ 120 34,200 日本ワイドクロス N-400、白色、4mm目、幅150cm×50m巻
33 防草シート 490 ｍ 140 68,600 日本ワイドクロス アグリシート　シルバーグレー　1.5m×100m
34 ヘアピン杭（黒丸君付） 594 組 30 17,820 槍木産業　ベーシック20cmと黒丸君
35 ハウス用扉 2 式 32,000 64,000 佐藤産業 サトーのドア両開きセット12×20

資材コスト（ハウス面積5.2a） 2,236,826 円
骨組み資材コスト（被覆材等を除く） 1,781,736 円

１平方ｍ当たり骨組み資材コスト 3,437 円
（１坪当たり骨組み資材コスト 11,342 円）

必要数



　なお，妻面・側面の直交クランプについても，フ

ィルムに接触する側にカバーを取り付けて，従来行

っていたクランプのボルト切断作業を省略した．

4 ）屋根のフィルム留め材取付

　広島県での施工事例のように両屋根型とする場合

には，棟部分でフィルム留め材を曲げてパイプにビ

ス固定する必要があり，高所での作業でもあること

から改善が求められている．今回の施工事例では具

体的な対策を採ることができなかったが，あらかじ

め棟パイプに十字にフィルム留め材を接合する金具

を取り付けておくなどの対策が考えられる．

5 　まとめと今後の展開

　 3 か所の施工を通して，平張型ハウス設計･施工

マニュアル（暫定版）
1）

の検証を行うとともに，問

題点の改善方向，対策も明らかにすることができ

た．

　暫定版マニュアルでの平成19年（2007年）11月ＪＡ

松山市久万育苗センターにおける施工実績をもとに

算出した資材コストは，単位面積当たりで4.1千円/

㎡であったのに対し，本施工で最も低コストであっ

た山口県萩市高佐下のハウスでは3.4千円/㎡にとど

まった．ただし，愛媛県久万高原町のハウスについ

ては，東西に長い棚田であるにもかかわらず，現地

の雨よけハウスと同じく南北棟を並べた仕様とした

ため，5.0千円/㎡となった．資材費の削減のために

は，妻面割合を少なくし，奥行きを長くする仕様が

有利であり，トマトなどの栽培で東西畝でも収量低

下の少ない栽培方式を検討するなどして，圃場形状

に合わせた低コスト仕様を提案していくことが重要

である．

　今後 3 か所のハウスについては，平成24年度

（2012年度）末まで約 4 年間の実証試験で使われる

ことから，保守管理面も含めた改善事項を検証する

予定である．既に，地形的に強風にさらされる愛媛

県久万高原町直瀬，山口県萩市高佐下のハウスにつ

いては，スパイラル基礎杭による支柱を利用した簡

易な防風設備を整備するなどの対策を採っている．

　当該ハウスは側面の開放面積が大きいことから，

換気性に優れていることが特長であるが，目合いの

小さい防虫網を側面に組み込むことで効果が低下す

ることが懸念される．山口県実証ハウスについては

0.4㎜目合いの防虫網が組み込まれていることか

ら，本事例でのハウス内温熱環境を計測・検証し，

場合によっては天窓組み込みや強制換気の導入など

の対策を検討する必要がある．

　また，高温対策としては遮光・遮熱処理も重要で

あり，遮光・遮熱資材を外張り・内張りで組み込む

方法を検討するとともに，周年利用を想定した多重

被覆構造への対応も必要となろう．

　当該実証試験では，最終的に夏秋トマトの低段密

植・立体栽培による高収益生産体系を実証すること

が目的であることから，栽培装置を含めた低コスト

化が重要であり，ハウス構造を利用した栽培ベッド

なども課題として取り組みつつある．

Ⅲ　摘　　要

　片屋根型を中心にした建設足場資材利用園芸ハウ

スを 3 か所の現地に施工し，課題抽出を行うととも

に改善方向を検討した．

1 ）スパイラル基礎杭の水平耐力の向上を図るた

め，支柱差し込みパイプを20㎝延長し土中に貫入

できる形状に改良した．これにより同一水平加力

による変位量を半分以下に抑えることができた．

2 ）資材コストについては，単棟で 2 〜 3 ａ規模で

あれば，骨組みで 1 平方メートル当たり3.5千円

にとどまるが， 1 ａに満たない場合は妻面の占め

る割合が多くなることから，資材コストは約 5 千

円と割高になった．

3 ）改善事項のうち，敷地全面への防草シート敷設

では風対策としてシート押さえを徹底すること，
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方づえ取付クランプなどへの軟質カバー取付による

フィルムや防虫網破れ防止など，それぞれ対処する

ことができた．
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    We constructed flat type roof greenhouses in Jinsekikogen-Cho (Hiroshima Pref.), Kumakogen-Cho 
(Ehime Pref.) and Hagi-City (Yamaguchi Pref.). These greenhouses were constructed using 48.6 mm 
diameter steel pipes and clamps that are generally used for scaffolding.
    1) Characteristic improvement of the parts of the greenhouses, a screw type pile, which is added a 
prevention-pipe (diameter: 48.6mm, length: 200mm) into soil increased horizontal strength. 
     2) The areas of the greenhouses 2a to 3a, the material cost were 3,500 yen/m2 . In case of under 1a, 
the cost was over 5,000 yen/m2 .
      3) We could realize some improvement methods of, covering the area of the greenhouse by fully fixed 
grass proof sheets, and covering the cramps by soft plastic cover to prevent the PO film or the insecticide 
net bore.

Demonstration of Construction Method for Greenhouses
Using Scaffold materials and Their Improvement

Yuji NAGASAKI, Hiroki KAWASHIMA, Takeshi KUROYANAGI, Hiroaki TANAKA and Yoichi NAKAMOTO

Summary

Reserch Team for Protected Cultivation in Hilly and Mountanious Areas
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Ⅰ　緒　　言

　経済活動がグローバル化し，情勢が著しく変動す

る今日，生産者は，消費者の嗜好性や消費特性の変

化を適時・的確に捉え，そのニーズに沿った商品を

生産・販売しなければ収益を得ることは困難になっ

ている．マーケティング・リサーチを行い，売れる

商品を効率よく開発・生産し，効果的な戦略に基づ

いた販売を展開しなければならない．しかし，独自

にマーケティング・リサーチを実施することは容易

ではないため，これを代行する業者が増えている．

近年，これらの業者の調査方法において，インター

ネットを利用したアンケート調査（ネットリサー

チ）を活用する割合が増加している．特定の目的の

ために一回のみ行われた調査では，2004年の20％か

ら2007年には32％になっている
1）

．

　このようにネットリサーチが拡大している背景に

は，1990年代後半から急速に進んだ家庭へのインタ

ーネットの普及がある．2009年 1 月の4,515世帯

（13,680人）を対象にした調査によると，インター

ネットを利用している世帯は91.1％に達している．

世帯主年齢が20〜49才の世帯では普及率98％以上と

ほとんどの世帯に普及し，50〜59歳で89％，60歳以

上の世帯でも85％となっている
2）

．この結果，ネッ

トリサーチは，多様なモニターを対象とした調査が

可能な方法となり，マーケティング・リサーチに利

用されるようになってきたと推測される．

　これまでに報告されている農産物に関する消費者

調査では，小売店の店頭や集会の席で試食などを実

施し，併せてアンケート用紙への記入や聞き取りを

行った事例が多い．しかし，このような調査方法

は，①対象となる消費者が限定される，②回答数が

少ない，③人件費，印刷費などの費用がかかる，④

回答の取りまとめ（電子ファイル化）に時間と経費

がかかるなどの問題がある．これに対して，ネット

リサーチは，より多くの消費者モニターを対象に，

短期間に低コストで電子ファイルデータとしてアン

ケート結果を収集できると考えられる．ところが，

インターネット上に公開されている農産物に関する

ネットリサーチ事例は少なく，調査方法としての問

題点も明らかにされていない．

　そこで，カンキツに関するネットリサーチを実施

し，ネットリサーチの調査方法としての特徴や問題

点を明らかにするとともに，調査結果からカンキツ

に対する消費者の嗜好性や消費特性を解明し，カン

キツ生産者が高収益を確保するためにカンキツブラ

ンド商品の開発・販売を行う際の課題について考察

した．

Ⅱ　方　　法

1　ネットリサーチ

1）調査対象者（モニター）

　調査対象は，調査を依頼したネットリサーチ会社

（インターワイヤード（株）：http://www.dims.ne.jp）

に無料で登録していたモニター192,552人とした．

登録時に自己申請した年齢，性別，居住地，職業，

既婚未婚，世帯収入，興味をまとめたモニター属性

データによると，全体の40％余りは30代で女性より

男性がやや多く，約50％は関東圏居住者であった．

また，40％余りは会社員で，ついで16％がサービス

業であった．約2/3は既婚者で，世帯収入は300〜

500万円，500〜700万円，700〜1,000万円がそれぞ

れ約25％であった．同様に，同居人数は 2， 3， 4

人がそれぞれ25％前後で，60％余りは健康に興味を

持っていた．このうち回答モニターの年齢，性別，

職業（11区分），居住地（都道府県名）はアンケー

ト結果とともに提供された．

2 ）調査方法

（ 1）アンケート内容

　今回の調査では，インターネット利用者をモニタ

ーとしたことから，ネット上で「カンキツ（柑橘）」



より検索数が多い「シトラス」という言葉を使った

「シトラス（柑橘）に関するアンケート」をタイト

ルとした．モニターの嗜好性や消費特性を幅広く明

らかにするため，基本的なイメージ，好き嫌い，購

買行動，品種に関する知識，ブランドイメージ，く

だものの中での位置付けなどについて25問の質問を

設定し，23問については選択肢を最多20とした複数

回答可の質問， 2問は択一回答の質問とした． 

（ 2）回答用ホームページ

　エクセルファイルに整理したアンケート内容を，

業者にメール添付ファイルで送付し，回答用ホーム

ページの作成を依頼した．回答用ホームページは，

業者の様式に従って 6 ページに分割されたHTMLファ

イルとして作成された．最初の画面には，回答に必

要な目安の時間が記載され，回答状況は，右上にパ

ーセントとバーで表示された（第 1 図）．複数回答

可の質問は□記号，択一回答の質問は○記号で表示

され，質問文中においても「いくつでも」あるいは

「ひとつお選びください」と回答方法の違いが明記

された（第 1 ， 2 図）．次のページへは末端の「次

へ」のボタン，選択肢がない場合には質問をスキッ

プできる「次へ」のボタンをクリックすることによ

り，次の質問に進むことができた（第 3図）．

（ 3）実施方法

　アンケート調査は，登録モニターに回答用ホーム

ページアドレスを記載した案内メールを配信するこ

とにより開始した．回答するモニターは，メールに

記載されたアドレスをクリックし，既定のパスワー

ドを入力して回答用ホームページを表示し，画面上

の選択項目記号をクリックして回答した．なお，回

答率を上げるため，回答モニターの中から抽選で70

名にギフトカード（1,000円）をプレゼントするこ

とを，案内メールと回答用ホームページの最初の画

面に記載した（第 1図）．

（ 4）実施期間

　2007年12月14日（金）午後，アンケート調査を開

始した．回答は，モニターに案内メールを配信した

直後に最も多く，その後急速に少なくなるとの業者

の指摘があったことから，締め切りは 3 日後の17日

（月）とした．

（ 5）回答の取りまとめ

　回答の取りまとめと年齢・性別・居住地別の集計

は，業者に依頼した．エクセルファイルに取りまと

められた回答データは 7 ＭＢを超えるサイズで，圧

縮（zipファイル）してメール添付で提供された．
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第 1図　回答用ホームページの最初の画面

第 2図　択一回答質問の○記号
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このデータファイルのシートは，各行を各回答モニ

ター，各列を各質問とした表形式で構成されてい

た．対応するセルには，全体をダブルクォーテーシ

ョン（" "）でくくった中に，質問に対する回答項

目の数字がコンマで区切られて記述されていた

（第 4 図）．また，年齢・性別・居住地別のクロス

集計表も，エクセルファイルとして提供された

（第 5図）．

2 　回答データの集計

　提供された年齢・性別・居住地別クロス集計表を

参考に，職業別クロス集計表をエクセルの並べ替え

とCOUNTIF関数を利用して作成した．提供されたク

ロス集計表の総モニター数は，データファイルの総

回答モニター数より少なかった．これは，クロス集

計の際，無効モニターが除外された結果であった．

ネットリサーチでは，景品だけを目当てにした無効

モニターの参加を避けられない．このため，無回答

を表す数字である99が多いモニター（回答モニター

の約 1 ％）を無効モニターとして除外していた．そ

こで，職業別クロス集計表の作成においても，99の

回答が多いモニターを同程度除外して集計した．　

第 3図　次のページへ進むときや選択肢がないときスキップする「次へ」ボタン

第 4図　提供されたデータファイル（Excel）の表形式



Ⅲ　結果および考察

1　ネットリサーチの特徴

1 ）モニターの回答数と特徴

（ 1）回答数

　無効モニターを除いた回答モニター数は15,506人

（登録モニターの約 8 ％）で，これまでに報告され

ている農産物に対する消費者調査の回答数に比べて

著しく多く，ネットリサーチでは多数の消費者から

回答が得られることが確認された．

（ 2）年齢・性別

　回答モニターの年齢は，登録モニターの年齢構成

を反映して，男性では40代，女性では30代が最も多

かった．20代以下や60代以上は少なく，とくに60代

以上の女性は250名（回答モニターの1.6％）と少な

かった（第 6 図）．2009年 1 月 1 日現在の日本の総

人口は 1 億2,765万人で，実際の60代以上の女性

は，総人口の16％（2,089万人）と多い
3）

．このた

め，今回のように対象者を制限しないネットリサー

チでは，調査対象とした登録モニターの年齢構成に

応じた回答数は得られるが，実際の消費者の年齢構

成を反映した回答数は得られないことが確認され

た．そこで，今回の調査結果については，実際の回

答数による比較はできないため，各質問の項目を選

択したモニターの回答モニターに対する割合（回答

率（％）：選択モニター数／回答モニター数）を算

出し，その値を比較・解析した．

　一方，回答モニターの登録モニターに対する割合

（応答割合：回答モニター数／登録モニター数）を
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第 5図　提供された性・年齢別クロス集計表

第 6図　回答モニターと総人口の性・年代別構成

第 7図　登録モニターの年齢・居住地・職業別
1）

応答割合
*
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算出すると，女性は9.2％で男性の7.2％より高く，

30代以下は 6 ％余りと低いが，40代以上は年齢とと

もに高くなり，60代は24％と高かった（第 7 図）．

このように，応答割合が年齢や性別で異なったこと

は，カンキツへの興味の程度が年齢や性別で違うこ

とを示唆していると考えられた．

（ 3）居住地

　回答モニターの居住地は，登録モニターの居住地

割合を反映して関東が47％と最も多く，北陸は 2 ％

で最も少なかった．この居住地別モニター割合は，

実際の地域別人口割合とほぼ同じであった（第 8

図）．これは，登録モニターが19万人と多く，イン

ターネットがほとんどの世帯に普及していることか

ら，実際の地域別人口割合を反映した数のモニター

が登録していたためと推測された．

　居住地別に登録モニターの応答割合を比較する

と，北海道，東北，九州・沖縄在住モニターが10％

前後であるのに対して，中部，近畿在住モニター

は 7 ％前後，関東，中国，四国在住モニターは 8 ％

余りとやや地域間差がみられた（第 7 図）．甲信

越，東海，北陸が登録モニター属性データでは中部

にまとめられていたので，これらの地域間差はわか

らなかったが，地域によってカンキツへの興味の程

度が異なることが推測された．

（ 4）職業

　回答モニターの職業は会社員が最も多く38％，つ

いで専業主婦（主夫）（以降，専業主婦）21％，パ

ート・アルバイト12％，自営業 7 ％，無職 6 ％，公

務員 4 ％，学生 3 ％，自由業 3 ％，会社役員・経営

者 2 ％，定年退職者 2 ％であった（第 9 図）．2005

年の国勢調査の従業別15歳以上の就業者数による

と，常勤雇用者は一般世帯人数の33％（4,062万

人），臨時雇用者は 6 ％（772万人），自営業者は

8 ％（963万人），役員は 3 ％（334万人）である．

単純に比較はできないが，回答モニターの会社員

（38％）と常勤雇用者（33％），自営業（ 7 ％）と

自営業者（ 8 ％），会社役員・経営者（ 2 ％）と役

員（ 3 ％）の割合はそれぞれ似ている．しかし，パ

ート・アルバイト（12％）の割合は臨時雇用者（ 6

％）より高い．また，無職の割合（ 6 ％）も，労働

力状態別15歳以上人口における無職者3％（390万

人）より高い．一方，学生の割合（ 3 ％）は，就

業・通学別一般世帯人数における通学者13％

（1,641万人）より著しく低い．このように，回答

モニターの職業構成が実際の職業構成割合を反映し

ていない原因は，職業構成が実際の職業構成を反映

していない登録モニター全体を調査対象にしたこと

によると考えられる．

　登録モニターの応答割合を職業別に比較すると，

ほとんどの職業が 8 ％前後で大差ないのに対して，

定年退職者は13％と高い特徴がみられた（第 7

図）． しかし，定年退職者は登録モニターの1.1％

と最も少ないことから，一般的な定年退職者の回答

というより，インターネットを利用できる定年退職

者の回答と考えた方がよいかもしれない．

 2 ）計画・実施・集計期間

　アンケートの実施期間は 3 日半であったが，内容

の検討と回答用ホームページの作成に必要な計画期

第 8図　居住地別回答モニターの割合と　
実際の地域別人口

*
割合　

第 9図　回答モニターの職業割合
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間と回答結果を集計する期間を合わせても，のべ 2

週間程度の短期間でネットリサーチは実施できるこ

とが確認された．

3 ）必要経費

　調査を依頼した業者では，調査ターゲット（年

齢，性別，未既婚，居住都道府県，職業）を定めた

調査（仮説検証型，ターゲッティング調査）と幅広

く回答を集める実態調査（ニーズ発掘型，大サンプ

ル調査）の 2 種類の調査方法を提案し，それぞれ異

なる料金体系を設定している．今回の調査では，よ

り多くのモニターのカンキツに対する嗜好性と消費

特性を調査することを目的としたことから，登録モ

ニター全員を対象とする実態調査にした．調査料金

は質問数が多くなるほど高く，25問では47万円であ

った．また，クロス集計には別途 5 万円必要であっ

た．さらに，ギフトカードの経費（1,000円×70

人）が必要であったが，印刷費，人件費，備品費な

どは発生しなかった．この結果，必要経費は総額59

万円となった．これを調査対象モニター数で割る

と 1 人当り　3 円，回答モニター数で割っても38円と

封書の郵便料金より安く，ネットリサーチはモニタ

ー数当りの単価が安い調査方法であることが確認さ

れた．

2 　カンキツに関する消費者の嗜好性と消費特性

1 ）嗜好性

（ 1）カンキツの好きなところ

ａ．年齢・性別の特徴

　男女とも「さわやかな香り」「甘酸っぱい味」

「口に広がるジューシーさ」「オレンジやレモンな

どの色」「食べやすい」の回答率が高かった．とく

に「さわやかな香り」は，年齢に関わりなく高かっ

た．また，「甘酸っぱい味」は，60代以上では男女

とも50％を超えた．「口に広がるジューシーさ」

「オレンジやレモンなどの色」は，男性ではやや低

かったが，「食べやすい」は，60代以上では男女と

も30％を超えた．また，20代以下の女性は，「果実

のツブツブ感」が28％と他の年代に比べて高い特徴

がみられた（第 1 表）．これは，彼女たちが，近年

市販された顆粒含有果汁飲料を利用しているためで

はないかと推測される．

ｂ．居住地別の特徴

　各地域とも「さわやかな香り」「甘酸っぱい味」

「口に広がるジューシーさ」「オレンジやレモンな

どの色」「食べやすい」が高かった．九州・沖縄で

は，「値段が手頃」も高かったが，「さわやかな香

り」は北陸で，「甘酸っぱい味」「口に広がるジュ

ーシーさ」は東海で低かった．また，「オレンジや

レモンなどの色」は中国，「食べやすい」は東北で

低い傾向がみられた．北陸では，「好きなところは

ない」が13％と他の地域より高かった（第 2表）．

ｃ．職業別の特徴

　各職業とも「さわやかな香り」「甘酸っぱい味」

「口に広がるジューシーさ」「オレンジやレモンな

どの色」「食べやすい」が高かった．ただし，定年

退職者，学生では「食べやすい」が「オレンジやレ

モンなどの色」より高かった．また，定年退職者で

は「値段が手頃」，専業主婦，パート・アルバイ

ト，定年退職者では「身近に買うことができる」が

高い傾向がみられた（第 2表）．

　以上の結果，カンキツは，年齢・性別，居住地，

職業を問わず「さわやかな香り」を最も好まれてい

ることがわかった．また，カンキツを様々に利用し

ているのは男女とも60代以上で，男性より女性が多

く，専業主婦やパート・アルバイトの回答率が高か

ったのは，女性が多かったことによるものと推測さ

れた．ただし，北陸で回答率が低い傾向がみられた

要因は不明である．カンキツの消費量を維持・向上

するには，若い世代の利用を増やす必要があると言

われてきたが，カンキツは味以上に香りで好まれて

いることから，香りを活かした新たな商品開発につ

いて検討していくことも重要であると考えられる．

現在，カンキツ生産現場では高糖度の果実生産が重

視されているが，消費者のより多様な要望に応える

ことも重要である．20代以下の女性で「果実のツブ

ツブ感」の回答率が高かったことは，カンキツの特

徴を活かした新たな商品開発の可能性がまだ残され

ていることを示している．

（ 2）好きな香りのカンキツ

ａ．年齢・性別の特徴

　回答モニター全体では「レモン」「オレンジ」

「グレープフルーツ」「ユズ」「ライム」が約半数

程度．ついで「イヨカン」「スダチ」が約30％，
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「ハッサク」「カボス」が約25％であった（第 4

表）．このうち「イヨカン」「スダチ」「ハッサ

ク」「カボス」は，男女とも60代以上で高かった．

また，「キンカン」も60代以上の男女で高かった

が，「シイクヮシャー」は，40代以下の女性で20％

前後と高かった．これに対して，男性は若い年代に

なるほど「わからない・特にない」が高く，20代以

下では22％であった（第 3表）．

ｂ．居住地別の特徴

　「レモン」「オレンジ」「グレープフルーツ」

「ユズ」「ライム」は，地域間で大きな差はなかっ

たが，「イヨカン」「スダチ」「ブンタン」は四

国，「カボス」は九州・沖縄で高かった．また，北

陸では「わからない・特にない」が16％と他の地域

より高かった（第　4表）．

ｃ．職業別の特徴

　専業主婦の68％前後は，「オレンジ」「グレープ

フルーツ」「レモン」と回答した．定年退職者は，

「ユズ」「イヨカン」「スダチ」「ハッサク」「カ

ボス」にも比較的高い回答率を示した．また，「ラ

イム」が他の職業より低い一方，「キンカン」が他

の職業より高かった．しかし，学生は，「わからな

い・特にない」の回答率が高かった（第 4表）．

　年齢・性別，居住地，職業を問わず好きな香りと

して回答された「レモン」「オレンジ」「グレープ

フルーツ」「ユズ」「ライム」の香りは，芳香剤や

洗剤，酎ハイやサワーなどのアルコール飲料に利用

されていることから，消費者が身近に接する機会が

多い．このことが，高い回答率につながっている可

能性がある．「イヨカン」「スダチ」「ブンタン」

「カボス」の回答率も，各果実の生産地で高かっ

た．このため，カンキツの消費拡大を図るには，消

費者が身近に果実にふれる機会をより多く設けるこ

とが重要ではないかと考えられる．また，香りに優

れた新品種の育成・普及を進めることも重要かもし

れない．

（ 3）好きなカンキツの味

ａ．年齢・性別の特徴

　男女とも，「甘酸っぱくてさっぱりした味（糖度

12前後）」「甘いけどさっぱりした味（糖度12前

後）」がそれぞれ20％以上と最も高かった．これら

に比べて「甘酸っぱい濃厚な味（糖度13以上）」は

女性で19％，男性で14％，「とにかく甘い濃い味

（糖度13以上）」は女性で10％，男性で 6 ％と低か

った．一方，最も低かったのは「とにかく酸っぱく

ない味」であった．また，男性では，「この中には

ない・わからない」が20代以下で21％と高かった

（第 5表）．

ｂ．居住地別の特徴

　東北，甲信越では「甘酸っぱくてさっぱりした味

（糖度12前後）」，北陸では「甘いけどさっぱりし

た味（糖度12前後）」がそれぞれ25％と高かった

が，その他の地域についてははっきりした差はみら

れなかった（第 6表）．

ｃ．職業別の特徴

　会社役員・経営者，定年退職者では「甘酸っぱく

てさっぱりした味（糖度12前後）」，学生では「甘

いけどさっぱりした味（糖度12前後）」がそれぞれ

25％を超えた（第 6表）．

　カンキツ生産現場では，糖度13以上で酸とのバラ

ンスが適度な味の濃厚な果実を生産し，カンキツブ

ランド商品として高価格販売する販売戦略が多く見

られる．今回の調査でも「甘酸っぱい濃厚な味（糖

度13以上）」と「とにかく甘い濃い味（糖度13以

上）」の回答率は併せて25％であった．しかし，

「甘酸っぱくてさっぱりした味（糖度12前後）」と

「甘いけどさっぱりした味（糖度12前後）」の回答

率は併せて45％と高かった．このため，カンキツの

消費量を維持・向上するには，糖度12前後の果実の

市場への安定供給に努めることがより重要ではない

かと考えられる．

（ 4）今までに食べたことがあるカンキツ

ａ．年齢・性別の特徴

　男女とも，60代以上では「ウンシュウミカン」を

食べたことがあるという回答率（86％以上)が最も

高かったが，50代以下では「グレープフルーツ」の

方が高かった．特に30〜50代の女性は90％以上が

「グレープフルーツ」を食べたことがあると回答し

た．ついで，男性では「甘夏」（70％），「イヨカ

ン」（67％），「ネーブルオレンジ」（63％），

「デコポン（不知火）」（59％）となった．一方，

女性では，これらの品種は約80％と高く，30〜50代

では「甘夏」「ネーブルオレンジ」が高い傾向が見

られた．50代以上では「ハッサク」「ポンカン」
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「キンカン」，50代では「セミノール」，60代では

「三宝柑」の回答率も高い傾向がみられた．しか

し，30代以下の男性および20代以下の女性では，項

目に示したほとんどのカンキツについて回答率は低

く，「どれも食べたことがない」が全体平均値の

約 2倍と高かった（第 7表）．

ｂ．居住地別の特徴

　各地域とも「グレープフルーツ」「ウンシュウミ

カン」「甘夏」「イヨカン」「ネーブルオレンジ」

「デコポン（不知火）」「ポンカン」「キンカン」

「ハッサク」の回答率は50％以上であったが，「ネ

ーブルオレンジ」は北海道，東北，甲信越，北陸，

「デコポン（不知火）」は北陸，「キンカン」「ポ

ンカン」は北海道，北陸，「ハッサク」は東海で低

い傾向がみられた．また，生産地がある「イヨカ

ン」「ブンタン」は四国，「ネーブルオレンジ」は

中国，九州・沖縄，「ハッサク」は中国，「タンカ

ン」「晩白柚」は九州・沖縄で，それぞれ回答率が

高い傾向がみられた（第 8表）．

ｃ．職業別の特徴

　定年退職者は「ウンシュウミカン」「甘夏」「イ

ヨカン」「キンカン」「ハッサク」「ブンタン」

「三宝柑」，専業主婦は「清見」の回答率が他の職

業より高かった．一方，学生は「ウンシュウミカ

ン」「甘夏」「イヨカン」「ネーブルオレンジ」

「キンカン」「ハッサク」が他の職業より低かった

（第 8表）．

　今までに食べたことがあるカンキツの種類は，年

齢とともに増える傾向がみられた．また，各カンキ

ツの生産地でそれぞれの果実を食べたことがある回

答率が高かった．これらの結果は，果実を食べたと

いう経験の有無が食べる機会の多少に関わっている

ことを示唆している．つまり，身近に果実があると

実際にその果実を食べる消費者が多いと推測され

る．このため，カンキツ消費量の少ない学生にもっ

と果実を食べてもらうには，いろいろなカンキツを

目にして食べる機会を増やすことが重要であると考

えられる．ただし，「セミノール」や「三宝柑」で

は，特定の年代に高い傾向がみられたことから，消

費者が果実を食べるには，身近に果実があること以

外にも要因があると推測される．

（ 5）好きなカンキツの飲み物

ａ．年齢・性別の特徴

　年齢を問わず男性の50％前後，女性の60％前後が

「ジュース（果汁100％）」と回答した．ついで， 

30代・40代の男性は「酎ハイ」，60代以上の男性や

女性は「野菜ミックスジュース」と回答した．さら

に，男女とも40代以下を中心に「サワー」，30代以

下を中心に「カクテル」と回答したが，女性は，30

代を中心に「酎ハイ」，20代以下を中心に「果実

酒」と回答して，「飲まない」は 9 ％であったのに

対して，男性は，20代以下の22％を最高に「飲まな

い」が16％と高かった（第 9表）．

ｂ．居住地別の特徴

　各地域で，ほぼ過半数のモニターが「ジュース」

と回答した．アルコール飲料では，ほとんどの地域

で「酎ハイ」が高かったが，関東では「サワー」が

高かった．「サワー」は関東以北で高く，東海以西

では低い傾向がみられた．「カクテル」も関東以北

で高い傾向がみられた．「飲まない」が17％と高か

った北陸では，「ジュース」や「酎ハイ」などアル

コール飲料が低かった．ついで「飲まない」が高か

った東海でも同様の傾向がみられた（第10表）．

ｃ．職業別の特徴

　公務員，学生，無職では，「ストレートジュー

ス」が低い傾向がみられた．学生では，「果汁 1 〜

10％飲料」が20％と他の職業より高かったが，「飲

まない」も17％と高かった．定年退職者では，「ス

トレートジュース」に対して「濃縮還元ジュース」

が低く，定年退職者，無職では，「酎ハイ」「サワ

ー」「カクテル」が低い傾向がみられた．また，

「カクテル」は，会社役員・経営者，自営業で低い

傾向がみられた（第10表）．

　多くのモニターは，好きなカンキツの飲み物とし

て果汁100％の「ジュース」と回答し，50代以上で

は濃縮還元よりストレートジュースと回答する傾向

がみられた．40代以下では濃縮還元とストレートの

差はなく，アルコール飲料や果汁飲料も高かった．

学生は，「ストレートジュース」が他の職業より低

い一方，「果汁 1 〜10％飲料」が高かった．これ

は，「ジュース」以外の多様な果汁飲料も飲んでい

ることを示している．「ジュース」がカンキツの主

要な加工食品であることは再確認されたが，今後，
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アルコール飲料や果汁飲料を含め，カンキツ系飲料

の消費拡大を図るには，年齢層を考慮した商品開発

と地域性に配慮した販売戦略が必要ではないかと考

えられる．

（ 6）よく飲むカンキツ果汁飲料

ａ．年齢・性別の特徴

　よく飲むカンキツ果汁飲料について，スーパーな

どで市販されている商品名を挙げて質問したとこ

ろ，年齢・性別を問わず約30％余りが「ポンジュー

ス」（えひめ飲料：1952年発売開始）と回答した．

これに対して，「トロピカーナ」（キリンビバレッ

ジ：1991年発売開始），「ミニッツメイド」（明治

乳業，日本コカ･コーラ：1992年発売開始）は，女

性で42％，30代男性で36％と「ポンジュース」より

高かったが，50代以上では男女とも低かった．ま

た，「ドール」（メグミルク：1989年パイナップル

で発売開始）は，男女とも30代がそれぞれ25％，38

％と高かった．その他，「なっちゃん」（サントリ

ーフーズ：1998年発売開始）は40代以下の男女，

「バヤリース」（アサヒ飲料：1951年発売開始）は

60代以上の男性，「カゴメ100」（カゴメ：1992年

発売開始）は60代以上の男性と50代以上の女性，

「農協果汁」（メグミルク：1973年発売開始）は50

代以上の女性で高い傾向が見られた（第11表）．

ｂ．居住地別の特徴

　「トロピカーナ」「ミニッツメイド」「ポンジュ

ース」はほぼ全国的に高かった．ただし，「トロピ

カーナ」は関東で高く四国，北海道で低いのに対し

て，「ポンジュース」は四国，北海道で高く北陸，

甲信越で低かった．同様に，「ドール」「なっちゃ

ん」「カゴメ100」は全国的に同程度の回答率であ

ったが，「バヤリース」は北海道、東北で高く甲信

越で低い,「農協果汁」は関東で高く北海道，北陸

で低い傾向がみられた（第12表）．

ｃ．職業別の特徴

　「トロピカーナ」は専業主婦，「ミニッツメイ

ド」は専業主婦，学生，パート・アルバイトが高い

一方，定年退職者，無職は低かった．「ポンジュー

ス」は専業主婦，自由業，自営業，公務員，パー

ト・アルバイトが高く，学生は低い傾向がみられ

た．「ドール」は「トロピカーナ」と同様，専業主

婦が高く定年退職者は低かった．「なっちゃん」は

専業主婦，パート・アルバイト，「バヤリース」

「カゴメ100」は定年退職者，「農協果汁」は専業

主婦が高い傾向がみられた（第12表）．

　ジュースが主要な商品である「ポンジュース」

「ドール」「トロピカーナ」「ミニッツメイド」に

ついては，発売開始時期が1950年代の「ポンジュー

ス」と1991年 4 月のオレンジ自由化前後の「ドー

ル」「トロピカーナ」「ミニッツメイド」の回答率

の比較から，回答率が高い年代と商品の発売開始時

期とに関連性があるのではないかと推測された．

1951年に発売が開始された「バヤリース」も，60代

以上の男性の回答率が高い傾向がみられた．一方，

1990年代に販売が開始された商品では，「カゴメ

100」は50代以上，「なっちゃん」は40代以下で高

かった．これらの結果は，発売開始時に販売戦略の

対象となった消費者は，身近に接する機会が多かっ

たカンキツ果汁飲料を，好んで飲むようになること

を示唆していると考えられる．

（ 7）カンキツの飲み物を飲むところ

ａ．年齢・性別の特徴

　男女とも年齢を問わず80％以上が「家庭」と回答

した．「居酒屋」「ファミリーレストラン」は男女

とも50代以上で低い傾向を示したが，20代以下の女

性では40％前後と高かった．20代以下の女性は，30

代の女性とともに「レストラン」「カフェ」「ファ

ーストフード店」も高かったが，30代以下の男性と

ともに「職場・学校」も高い傾向がみられた（第13

表）．

ｂ．居住地別の特徴

　「家庭」は，最も低い北陸でも82％と高かった．

「居酒屋」は関東で高く，四国，東海で低い傾向が

みられた．また，「ファミリーレストラン」は四

国，北海道，「レストラン」は四国，中国，「職

場・学校」は北陸で低い傾向がみられた（第14

表）．

ｃ．職業別の特徴

　専業主婦，パート・アルバイトは「家庭」が80％

を超えた．学生は「家庭」が70％とやや低い反面，

「職場・学校」が38％と職業別で最も高かった．会

社員，公務員も「職場・学校」が高い傾向がみられ

た．また，学生，専業主婦，パート・アルバイトは

「ファミリーレストラン」，学生，会社役員・経営



者，自由業，専業主婦は「レストラン」が高い傾向

がみられた（第14表）．

　以上の結果，カンキツの飲み物を飲むところはお

もに家庭であることがわかった．製造から消費期限

までの期間が比較的短いジュースは，自動販売機の

中よりスーパーやコンビニの店頭で紙パック製品と

して目にする機会が多い．このため，買い物ついで

に購入して家庭で飲むことが多いのかもしれない．

国産のストレートジュースも，期間限定で紙パック

あるいはペットボトルの製品として販売されるよう

になったが，このような取り組みは消費者の選択肢

を増やす意味で重要であると考えられる．学校で飲

む機会が多い学生の消費量を拡大するには，給食や

学食で利用しやすい商品の開発や販売方法を検討す

ることが重要かもしれない．

（ 8）生活の中でのカンキツの利用方法

ａ．年齢・性別の特徴

　各年齢，男女とも「ジュース」の回答率が最も高

く，ほぼ50％以上であった.ついで高かった「生

食」「調味料」は，年齢とともに高くなる傾向がみ

られた．さらに，男性では「酎ハイ」などアルコー

ル飲料が高かったが，女性では「キャンディ」など

スイーツが高かった．ただし，これらは男女とも年

齢とともに低くなる傾向がみられた．「ジャム・マ

マレード」は男女とも年齢とともに高くなり，男性

では60代以上が45％と顕著に高かった．一方，「ガ

ム」や「ゼリー」は男女とも50代以上では低かっ

た．また，「香水・オーデコロン」は男性で13％，

女性で17％と比較的低かった．これらカンキツの利

用方法のほとんどにおいて，女性の回答率が男性よ

り高かった（第15表）．

ｂ．居住地別の特徴

　「ジュース」は北海道，東北，九州・沖縄，「生

食」は甲信越，四国，「調味料」は近畿，九州・沖

縄でやや高かった．北海道，東北は，「酎ハイ」な

どのアルコール飲料や「ガム・グミ」もやや高かっ

た．しかし，北陸，東海では，「ジュース」「生

食」「調味料」が他の地域より低く，反対に「使っ

ていない」が高かった（第16表）．

ｃ．職業別の特徴

　「ジュース」は専業主婦（65％），「生食」は定

年退職（71％）が高かった．「酎ハイ」などアルコ

ール飲料はパート・アルバイト（36％）で高く，定

年退職者（11％）で低かった．「調味料」は専業主

婦（55％），定年退職者（49％）で高く，公務員

（27％）で低かった．「キャンディ・ドロップ」は

専業主婦（45％），パート・アルバイト（43％）で

高く，定年退職者（14％）で低かった．「ガム・グ

ミ」は学生（43％）で高く，定年退職者（12％）で

低かった．「ジャム・ママレード」は定年退職者

（45％）で高く，公務員（25％），会社員（26％）

で低かった．「ゼリー」は専業主婦（34％）で高

く，定年退職者（13％）で低かった．「シャーベッ

ト」は自由業で高い傾向がみられた（第16表）．

　以上の結果，カンキツは，生果とともに加工食品

としてもよく利用されていることがわかった．特に

「ジュース」は，年齢・性別，居住地，職業にかか

わらずほぼ回答モニターの過半数が回答したことか

ら，今後も主要な加工食品になると考えられる．ま

た，40代以下の女性を中心に「キャンディ」「ガ

ム」「グミ」「ゼリー」などのスイーツや「酎ハ

イ」「サワー」などのアルコール飲料の回答率が高

く，男性より女性の方が食品として多様に利用して

いることがわかった．このため，女性をターゲット

にした商品開発は，今後も販売戦略上重要な要素に

なると考えられる．また，「生食」「調味料」「ジ

ャム・ママレード」などでは，年齢や居住地，職業

により回答率が異なったことから，商品の販売にお

いて，このような特徴をふまえた戦略が必要かもし

れない．

（ 9）カンキツ産地で思い浮かぶところ

ａ．年齢・性別の特徴

　カンキツ産地として思い浮かぶ県として男性の68

％，女性の78％が「愛媛」と回答した．ついで，男

女とも「和歌山」「静岡」「宮崎」の順となった

が，これらの県は若い年代になるほどカンキツ産地

として回答されなかった．逆に年齢を増すほど，カ

ンキツ産地としてあげる県の数は多くなる傾向がみ

られた（第17表）．

ｂ．居住地別の特徴

　「愛媛」は東海でやや低いものの，回答モニター

全体の73％のモニターにカンキツ産地として回答さ

れた．「和歌山」は近畿では高いものの九州・沖縄

で低く54％，「静岡」は東海で高いものの北陸以
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西，北海道で低く39％であった．また，「宮崎」

は，関東以北で九州・沖縄と同程度に高く35％であ

った．これにつづく「熊本」「沖縄」も「宮崎」と

同様の傾向を示した．これに対して「鹿児島」「佐

賀」は，東北で高い傾向を示した．また，「広島」

は中国，「高知」は四国，「愛知」は東海で高い傾

向がみられた（第18表）．

ｃ．職業別の特徴

　定年退職者は，カンキツ産地として多くの県を回

答したが，学生が回答した県は少なく，「思い浮か

ばない」が21％と他の職業より高かった（第18

表）．

 以上の結果，カンキツ生産県として思い浮かぶ県

の数は，若い年代になるほど少ないことが明らかに

なった．最も回答率が高かった「愛媛」でも20代以

下では低い傾向がみられ，「和歌山」「静岡」はそ

の傾向が顕著であった．「宮崎」「熊本」「沖縄」

が関東以北で，「鹿児島」「佐賀」が東北で回答率

が高いことが，各産地のこれらの地域における販売

戦略に関わっているとすると，産地のイメージアッ

プを図るには，身近にカンキツ産地を知る機会を作

る取り組みが重要になると考えられる．

（10）知っているウンシュウミカンの産地

ａ．年齢・性別の特徴

　ウンシュウミカン産地として知っている地域とし

て，男女とも39％が和歌山の「有田」，30％前後が

静岡の「三ヶ日」と回答した．しかし，20代以下で

は「わからない」が男性で62％，女性で58％と著し

く高かった（第19表）．

ｂ．居住地別の特徴

　「有田」は近畿以東の地域，「三ヶ日」は東海を

中心に関東，甲信越の回答率が高かった．また，愛

知の「蒲郡」は東海，広島の「瀬戸田」は中国，愛

媛の「八幡浜」は四国で高かった（第20表）．

ｃ．職業別の特徴

　各職業とも「有田」「三ヶ日」が高かったが，学

生は明らかに他の職業より回答率が低く，「わから

ない」が62％と高かった．定年退職者は，他の産地

も比較的多く回答した（第20表）．

　ウンシュウミカン産地として，カンキツ生産県と

して知られている和歌山，静岡の産地である「有

田」「三ヶ日」を回答するモニターは全国的に多か

った．長崎の「佐世保」も同様の傾向がみられた．

しかし，愛媛の「八幡浜」「真穴」「日の丸」「川

上」や香川の「坂出」は，四国の回答率は高いもの

の他の地域では低かった．同様に，愛知の「蒲郡」

は東海，広島の「瀬戸田」は中国で高く，多くのウ

ンシュウミカン産地はそれぞれの地域では知られて

いるが，他の地域ではあまり知られていないと考え

られた．カンキツ生産県と同様，ウンシュウミカン

産地についても学生を中心に若い年代の回答率が低

いことから，彼らの産地への意識を高めるためには

何らかの取り組みが必要である．

（11）知っているカンキツのブランド

ａ．年齢・性別の特徴

　各カンキツ産地が販売しているカンキツのブラン

ド名に対しては，高いものでも 3 ％程しか回答がな

かった．これに対して「わからない」は男女とも86

％と著しく高かった（第21表）．

ｂ．居住地別の特徴

　長崎の「味っこ，味まる」，和歌山の「味一」は

東北で比較的高かったが，愛知の「箱入娘，果

恋」，広島の「瀬戸の輝き」，長崎の「伊木力一

番，長崎味ロマン」，愛媛の「日の丸千両」，福岡

の「博多マイルド，華たちばな」，広島の「大長エ

ース，石積みミカン」，静岡の「ミカエース，誉

れ」，香川の「さぬき紅」など，多くのカンキツブ

ランドは，それぞれの地域では回答率は高い傾向に

あるが，他の地域ではあまり知られていないと考え

られた（第22表）．

ｃ．職業別の特徴

　会社役員・経営者は，他の職業より多くのカンキ

ツブランド名を回答する傾向がみられた．しかし，

「わからない」との回答は，他の職業より低いもの

の81％と高かった（第22表）．

　カンキツのブランド名は，実際に販売している果

実を見たり，インターネットで意識的に検索しない

限り知ることはない．多くのブランドがそれぞれの

生産地で知られていることは，果実が生産地を中心

に販売されていることを示しているのかもしれな

い．これに対して長崎の「味っこ，味まる」，和歌

山の「味一」が東北で知られているのは，この地域

に向けて産地が積極的に販売を展開しているためで

はないかと推測される．また，他の職業より会社役



員・経営者が多くのカンキツブランドを知っている

ことは，ブランド意識が高い彼らが高価格販売され

ているブランドカンキツの主要な購買層となってい

ることを示唆している．カンキツブランドが，各産

地の果実の販売を牽引する役割を担うためには，こ

のような販売先や購買層の特徴をとらえた販売戦略

を展開することが重要であると考えられる．

（12）贈り物に欲しい果物

ａ．年齢・性別の特徴

　「イチゴ」「メロン」「白桃」「サクランボ（オ

ウトウ）」は全体で43％以上，とくに女性では50％

以上に贈り物に欲しい果物として回答された．つい

で「マンゴー」「ブドウ」「リンゴ」「日本なし」

「ブランドみかん」の順となった．「ブランドみか

ん」は男性で18％，女性で26％から回答され，その

順位は，男女とも年齢で変わらなかった．「デコポ

ン（不知火）」は60代以上の女性で41％の回答があ

ったが，その他の年代では「ブランドみかん」と同

程度であった．また，「カキ」は，60代以上の男性

で34％と他の年代より高い傾向が見られた（第23

表）．

ｂ．居住地別の特徴

　「ブランドみかん」は甲信越，「デコポン（不知

火）」は九州・沖縄でやや高い傾向がみられたが，

ほとんど地域間差はなかった（第24表）．

ｃ．職業別の特徴

　各職業とも「イチゴ」「メロン」「白桃」「サク

ランボ（オウトウ）」の回答率は35％以上と高く，

とくに専業主婦，パート・アルバイトは50％を超え

た．「マンゴー」は専業主婦，会社役員・経営者，

自由業で高く，「ブドウ」は会社員，公務員，学生

で低く，「リンゴ」は定年退職者で高かった．ま

た，会社役員・経営者は「日本なし」より「洋な

し」，専業主婦，学生は「ブランドみかん」，専業

主婦は「デコポン（不知火）」，学生は「パイナッ

プル」，定年退職者は「カキ」の回答率が他の職業

よりやや高い傾向がみられた（第24表）．

　贈り物に欲しい果物が，その果物に対する総合的

な消費者のイメージを表現していると考えると，カ

ンキツで最も高かった「ブランドみかん」も，イチ

ゴ，メロン，白桃，サクランボ（オウトウ），マン

ゴー，ブドウ，リンゴ，日本なしにつぐ果物となっ

ており，カンキツは贈り物より身近な果物としての

イメージが強いのではないかと推測された．「デコ

ポン（不知火）」も「ブランドみかん」と同程度の

位置にあり，カンキツは身近に家庭で食べる果物と

しての役割を担っていくものとして，販売戦略を考

える必要があるかもしれない．

2 ）消費特性

（ 1）シーズンにカンキツを食べる頻度

ａ．年齢・性別の特徴

　シーズンに果実を食べる頻度は，50代以下では

「週に 1，2 回」と「月に数回」に二分される傾向

がみられた．また，男性は「それ以下」が「月に数

回」と同程度で30％と高かった．60代以上では，男

性は「週に 1 ，2 回」，女性は「週に 3 ，4 回」を

中心に，「週に 1 ，2 回」から「月に数回」までが

高かった（第25表）．

ｂ．居住地別の特徴

　北陸を除いた地域では「週に 1，2 回」と「月に

数回」に二分される傾向がみられた．このうち，北

海道，東北，東海では「月に数回」が高い傾向がみ

られた．一方，北陸では「それ以下」が31％と最も

高かった（第25表）．

ｃ．職業別の特徴

　定年退職者は，「ほとんど毎日」「週に 3 ，4

回」がそれぞれ15％，23％と他の職業に比べて高か

った．会社役員・経営者，パート・アルバイト，専

業主婦は「週に 1，2 回」「月に数回」が高く，会

社員，公務員，学生，無職は「月に数回」「それ以

下」が高かった．自営業は「月に数回」，自由業は

「週に 1，　2回」が高かった（第25表）．

　シーズンにカンキツの果実を食べる頻度は，飲み

物と同様女性が男性より高かった．しかし，40代以

下の男性では「月に数回」「それ以下」が30％を超

え，30代以下の女性も「月に数回」が「週に 1， 2

回」より高く30％を超えた．また，これらの年代が

多い関東では，カンキツ飲料を飲む頻度に差がなか

った他の地域と比較して，果実を食べる頻度に対す

る「それ以下」の回答率が高い傾向がみられた．職

業別でも，これらの年代が多いと推測される無職，

学生，会社員，公務員で「月に数回」「それ以下」

が高い傾向がみられた．これらの結果は，若い世代
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ではカンキツ飲料を飲む頻度に対して果実を食べる

頻度が低いことを示している．このため，カンキツ

果実消費量は今後も低下することが危惧される．

（ 2）今までに聞いたことがある新品種のカンキツ

ａ．年齢・性別の特徴

　近年品種登録された20品種の名前を挙げて聞いた

ことがあるかを質問したところ，すべての品種につ

いて男性の80％，女性の76％が聞いたことがないと

回答した．近年，生産量が増加している「せとか」

の回答率も，最も高い50代の女性で13％であり，各

年代で最も良く回答された「湘南ゴールド」も全体

で 9％であった（第26表）．

ｂ．居住地別の特徴

　「せとか」の回答率は，主要な産地である四国で

は22％と比較的高かった．「はるか」も四国で高い

傾向がみられたが，同程度の生産量があるにもかか

わらず，「天草」「スイートスプリング」の回答率

は低く，地域的な特徴も見られなかった．一方，

「湘南ゴールド」は，生産量が著しく少ないにもか

かわらず全国から回答があった（第27表）．

ｃ．職業別の特徴

　「せとか」は専業主婦を中心に回答があったのに

対し，「湘南ゴールド」は会社役員・経営者，自由

業の回答率も高かった．また，「湘南ゴールド」以

外のカンキツは学生，無職の回答率が低い傾向がみ

られた（第27表）．

　生産量が少ない「湘南ゴールド」の回答率が比較

的高い一方，生産量が多いにもかかわらず回答率が

低い「天草」「スイートスプリング」のような品種

があることは，品種の知名度に対して販売戦略に沿

ったイメージ作りの違いが大きく影響していると推

測される．「湘南ゴールド」は，神奈川県が2007年

　3 月試食販売会を横浜駅の横浜ＣＩＡＬ（シャル）

で開催したあと，サンクトガーレン（有）が2008年

　4 月から 8 月まで期間限定で果汁を使ったビール

（商品名：湘南ゴールド（発泡酒））を発売したこ

とが話題となった．このように，新しく育成した品

種を消費者に紹介する際，商標を得たブランドとし

て加工品も含めた販売戦略を展開することは，品種

の知名度を上げる上で有効な方法のひとつであると

考えられる．

（ 3 ）今までにインターネットで購入したことがあ

る新品種のカンキツ

ａ．年齢・性別の特徴

　近年品種登録された20品種の名前を聞いたことが

あると回答したモニターのうち，インターネットで

果実を購入したと回答したのは，男性で24％（回答

モニター全体の4.8％），女性で14％（同3.4％）で

あった．男性では20代以下で「湘南ゴールド」「西

之香」「せとか」「石地」，60代以上で「湘南ゴー

ルド」「せとか」「天草」の回答率が高い傾向がみ

られた．女性では50代で「せとか」「はるか」，60

代以上で「はるか」「麗紅」が高い傾向がみられた

（第28表）．

ｂ．居住地別の特徴

　「せとか」は北陸，四国，関東，近畿，「湘南ゴ

ールド」は関東，東海，北海道でやや高い傾向がみ

られた（第29表）．

ｃ．職業別の特徴

　「せとか」は職業間差が比較的小さかったが，

「湘南ゴールド」は会社役員・経営者，定年退職

者，「石地」は学生が高い傾向がみられた（第29

表）．

　以上の結果，女性より男性の方がインターネット

を利用して新品種の果実を購入していることがわか

った．20代以下の男性は，近年登録されたカンキツ

品種を知らないモニターが多いものの，カンキツに

興味を持ち品種名を知っているモニターは，他の年

代の男性や女性よりインターネットを利用して実際

に果実を購入していると推測された．また，60代以

上の男性も比較的良く購入していると推測された．

なお，居住地や職業による違いについては，回答モ

ニター数が少ないためはっきりした傾向はわからな

かった．

（ 4） 1回あたりのカンキツ果実購入金額

ａ．年齢・性別の特徴

　男性は，30代以下では「100〜200円未満」が25％

前後と高かった．40代以上になると「300〜500円未

満」が高くなり60代以上では33％であった．女性

は，20代以下では「100〜200円未満」が32％と高か

ったが，30代以上になると「300〜500円未満」が高

くなり，60代以上では40％であった．一方，カンキ

ツ果実を「購入しない」は男性で24％，女性では12
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％で，男女とも若い年代になるほど高く，20代以下

の男性は35％であった（第30表）．

ｂ．居住地別の特徴

　東北，甲信越，関東，北陸，近畿，中国は，

「300〜500円未満」が27％前後，「100〜200円未

満」が24％前後，「200〜300円未満」が23％前後で

あった．北海道は，「300〜500円未満」が34％と高

く，「100〜200円未満」は25％であったが，「200

〜300円未満」が19％とやや低かった．九州・沖

縄，四国，東海は，「100〜200円未満」が最も高く

25％以上であった（第30表）．

ｃ．職業別の特徴

　各職業とも「300〜500円未満」が最も高く，定年

退職者や専業主婦では33％を超えた．ただし，学生

は「100〜200円未満」が32％と最も高かった．専業

主婦は「100〜200円未満」，パート・アルバイトは

「100〜300円未満」も25％以上と高かった．「500

〜1,000円未満」は，会社役員・経営者では21％で

あったが他の職業では15％以下であった．また，学

生では「購入しない」が33％と高かった（第30

表）．

　 1 回あたりのカンキツ果実購入金額は，「100〜

200円未満」と「300〜500円未満」に二分される傾

向がみられた．「100〜200円未満」は，学生を中心

に30代以下や九州・沖縄，四国，東海で高かった．

「500〜1,000円未満」は会社役員・経営者では高い

ものの，1,000円以上になると全体でも4.5％と低か

った．このため，果実の販売量を維持していくに

は，これら消費者の購入金額を考えた商品の開発と

販売方法を検討する必要があると考えられる．

（ 5）贈り物にするときの購入金額

ａ．年齢・性別の特徴

　カンキツの果実やジュースを「贈り物として購入

しない」という回答は全体で43％，30代以下の男

性，20代以下の女性では50％以上であった．比較的

購入する60代以上の男性，40代以上の女性でも，購

入金額は「2,000〜3,000円未満」が25％余りであっ

た（第31表）．

ｂ．居住地別の特徴

　九州・沖縄，四国，東北では「贈り物として購入

しない」が他の地域よりやや低い傾向がみられた．

各地域とも，購入金額は「2,000〜3,000円未満」が

20〜26％で最も高く，ついで「1,000〜2,000円未

満」が13〜20％であった（第31表）．

ｃ．職業別の特徴

　会社役員・経営者は「贈り物として購入しない」

が他の職業より低かったが，購入金額は「2,000〜

3,000円未満」が29％と最も高かった．定年退職者

も「2,000〜3,000円未満」を中心に購入する傾向が

みられた．しかし，学生は，68％が「贈り物として

購入しない」と回答し，購入しても金額は2,000円

未満であった（第31表）．

　以上の結果，カンキツの果実やジュースは，およ

そ半数のモニター，とくに若い年代に贈り物には利

用されないことがわかった．また，贈り物に利用す

るときの購入金額も「2,000〜3,000円未満」前後が

多いことがわかった．購入形態が小型化している現

状も併せて考えると，若い世代にも贈り物として利

用しやすいパッケージングや価格設定をした商品の

検討が大切ではないかと考えられる．

（ 6）カンキツの果実を購入するとき気にすること

ａ．年齢・性別の特徴

　カンキツの果実を買うとき最も気にするのは「値

段」であると男性の72％，女性の79％が回答した．

ついで，男女とも「生産地」「腐り果がないか」

「大きさ」の順になったが，それぞれ女性が高かっ

た．そのあと，男性では「果皮の色」（21％），

「キズや汚れ」（20％），「味の表示」（19％）の

順になったが，女性では「味の表示」（30％），

「果皮の色」（29％），「キズや汚れ」（28％）と

なり，外観より味に関する項目が優先していた．ま

た，60代以上の男性，50代以上の女性は「品種」，

加えて60代以上では「農薬の使用状況」や「有機栽

培，特別栽培」が高い傾向がみられた（第32表）．

ｂ．居住地別の特徴

　「値段」「生産地」「腐り果がないか」は，地域

間差がほとんどなかった．しかし，「大きさ」は甲

信越（34％），北陸（35％），「味の表示」は北海

道（33％）で他の地域より高かった．また，「試食

品の味」は東北，甲信越，北海道で高い傾向がみら

れた．一方，「大きさ」は四国で低い傾向がみられ

た（第33表）．

ｃ．職業別の特徴

　専業主婦，無職，パート・アルバイト，学生の75
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％以上が「値段」と回答した．専業主婦，パート・

アルバイトは，「生産地」「腐り果がないか」が他

の職業より高く，「大きさ」「キズや汚れ」「果皮

の色」「味の表示」「個数」も高い傾向がみられ

た．定年退職者は「生産地」が57％と他の職業より

高く，「腐り果がないか」「大きさ」「果皮の色」

も高かった（第33表）．

　カンキツの果実を購入するとき，75％以上が「値

段」を気にしていることがわかった．これにつぐ

「生産地」（42％）「腐り果がないか」（35％）

は，女性の回答率が高く，地域間差は小さいが，定

年退職者，専業主婦，パート・アルバイト，無職で

高かった．このため，家庭におけるカンキツ果実購

入量を向上するには，購入する割合が高い価格帯の

商品を安定供給し，生産地を活かした販売を展開す

るとともに，小売り段階での腐り果の発生を少なく

するよう流通体制を整備・点検することが重要であ

ると考えられる．

（ 7）カンキツの果実を購入して不満に思ったこと

ａ．年齢・性別の特徴

　カンキツの果実を購入して不満に思ったことがあ

るとの回答は女性で高かったが，その内容は男女と

も「甘さが足りない」が最も高く（男性29％，女性

39％），ついで「腐り果があった」「味が薄い」

「皮がむきにくい」であった（第34表）．

ｂ．居住地別の特徴

　各地域とも「甘さが足りない」「腐り果があっ

た」「味が薄い」が高かった．ただし，これらの回

答率は四国で低い傾向がみられた（第35表）．

ｃ．職業別の特徴

　専業主婦，パート・アルバイト，自由業で不満に

思ったことが多い傾向がみられた．これに対して，

学生や公務員はやや少なかった（第37表）．

　カンキツの果実を購入して最も不満に思ったこと

は「甘さが足りない」ことであることがわかった．

このため，カンキツ果実の消費量を維持・向上する

には，低糖度果実の流通を抑制することが重要であ

ると考えられる．「腐り果があった」に対しては流

通過程を見直すとともに，「皮がむきにくい」につ

いては栽培管理や品種の更新で対応することも必要

である．

（ 8）カンキツの果実を購入するとき知りたい情報

ａ．年齢・性別の特徴

　果実を購入するとき知りたい情報として「おいし

い食べどき」「甘さ」「農薬の使用状況」「収穫

日」が，男性では28％以上，女性では36％以上と高

かった．ついで「食べ方・利用方法」「酸っぱさ」

「品種の特徴」の回答があった．しかし，「特にな

い」が男性では20代以下の41％をはじめ全体で35

％，女性でも20才以下の25％をはじめ全体で20％あ

った（第36表）．

ｂ．居住地別の特徴

　北陸，東海でやや低い傾向はみられたが，「おい

しい食べどき」「甘さ」「農薬の使用状況」「収穫

日」の回答が33％を超える地域が多かった．また，

東北，九州・沖縄では「酸っぱさ」，東北，北海

道，九州・沖縄では「食べ方・利用方法」が他の地

域より高い傾向がみられた（第37表）．

ｃ．職業別の特徴

　各職業とも「おいしい食べどき」「甘さ」「農薬

の使用状況」「収穫日」が高かったが，専業主婦，

パート・アルバイトは「おいしい食べどき」「甘

さ」，定年退職者は「収穫日」「農薬の使用状況」

が高い傾向がみられた．また，専業主婦，パート・

アルバイトは「食べ方・利用方法」，自由業，専業

主婦，定年退職者は「品種の特徴」が他の職業より

高い傾向がみられた．ただし，学生は「特にない」

が37％と高かった（第37表）．

　以上の結果，カンキツの果実を購入するとき，女

性は年齢に関係なくより多くの情報を知りたいと考

えていることがわかった．知りたい情報としては，

果実の味に関する「おいしい食べどき」「甘さ」

「酸っぱさ」，安全性に関する「農薬の使用状況」

「収穫日」，果実の特徴に関する「食べ方・利用方

法」「品種の特徴」が回答されたことから，果実の

販売を促進するには，これらの情報の提供方法につ

いて検討する必要がある．とくに，男性と比較し

て，シーズンにカンキツ果実を食べる頻度（第25

表），購入金額（第30表），果実を購入するとき気

にすること（第32表）や購入して不満に思ったこと

（第34表）への回答率が高かった女性への情報提供

は，重要であると考えられる．
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（ 9）カンキツの果実を購入するときの購入形態

ａ．年齢・性別の特徴

　カンキツの果実を購入するときの購入形態は，

「 5 個以下入りの袋」が最も高く，男性では47％，

女性では49％で，若い年代ほど高い傾向がみられ

た．ついで高い「 6 個以上入りの袋」は，20代以下

の男性，50代以上の女性で他の年代より低い傾向が

みられた．箱売りでは「 5 ㎏入りの箱」が高かった

が，男女とも 6％程に過ぎなかった（第38表）．

ｂ．居住地別の特徴

　北海道は「 5 個以下入りの袋」が53％と高く，

「 6 個以上入りの袋」は他の地域より低かった．し

かし，「 5 ㎏入りの箱」「10㎏入りの箱」が高い傾

向がみられた．四国は「 1 ㎏入りの袋」が比較的高

く，「 6 個以上入りの袋」が他の地域より低かった

（第39表）．

ｃ．職業別の特徴

　会社役員・経営者，会社員，パート・アルバイト

は，「 5 個以下入りの袋」が50％と高かった．その

他の職業でも「 5 個以下入りの袋」は高かったが，

専業主婦，学生，自由業は，「 1 個売り」「 6 個以

上入りの袋」も高かった．また，無職，パート・ア

ルバイト，自営業は「 6 個以上入りの袋」，定年退

職者は，「 1 ㎏入りの袋」や「 5 ㎏入りの箱」が高

い傾向がみられた（第39表）．

　カンキツの果実を購入するときの購入形態は，ス

ーパーでよく見られる袋売りで，「 5 個以下入りの

袋」の回答率が48％と最も高く，ついで「 6 個以上

入りの袋」（34％），「 1 個売り」（32％）であっ

た．これらの回答率は，箱の購入で最も多い「 5 ㎏

入りの箱」（ 6 ％）に比べて著しく高い．果実は，

産地から出荷されるときは段ボール箱で輸送され，

販売段階で袋売りになることが多い．この流通段階

で発生する袋詰め作業のコストが生産者の収益率を

圧迫していることが指摘されている
4）

．今回の調査

からも，購入形態が小型化している現状が確認され

たことから，生産者の収益率を改善するには，購入

形態の小型化に対する産地の取り組みが必要である

と考えられる．

（10）家庭用カンキツ果実の購入先

ａ．年齢・性別の特徴

　男女とも「スーパー」が80％以上と高かった．つ

いで「大型スーパー・量販店」が36％と高かった

が，「コンビニ」は男性で12％，女性で 7 ％と低か

った．その代わり，「生協」「デパート」「近所の

青果店」が「コンビニ」と同程度の10％前後であっ

た．「コンビニ」の利用率は年代とともに低下する

のに対して「生協」は上昇し，60代以上の男性では

16％，女性では20％と高かった．また，「ネットシ

ョップ」「通信販売」は，男女とも 3 ％以下と低か

った（第40表）．

ｂ．居住地別の特徴

　各地とも「スーパー」が79％以上と高かった．

「大型スーパー・量販店」は北海道（43％）で高か

ったが，四国（25％），甲信越（33％）では低かっ

た．北海道では「生協」（18％），四国では「産直

市，農協」（17％），九州では「産直市，農協」

（14％），「道の駅」（10％）が他の地域より高い

傾向がみられた（第41表）．

ｃ．職業別の特徴

　「スーパー」は，専業主婦（86％）とパート・ア

ルバイト（85％）で高かった．「大型スーパー・量

販店」は，定年退職者（41％）と会社役員・経営者

（40％）が高く，学生（29％）と公務員（30％）は

低い傾向がみられた．また，「コンビニ」は定年退

職者（ 3 ％）が低く，「デパート」は会社役員・経

営者（17％），「生協」は定年退職者（19％）が高

い傾向がみられた（第41表）．

　家庭用にカンキツ果実を購入すると回答したモニ

ターの購入先は，「スーパー」が最も高いことがわ

かった．生果を販売していることが少ない「コンビ

ニ」は低く，「大型スーパー・量販店」「生協」

「産直市・農協」「道の駅」には地域間差がみられ

た．これは，カンキツ生産地であるかどうか，果実

がどのような流通経路で販売されているかに関連し

ているかもしれない．職業によっても回答にやや違

いがみられたが，調査対象者がインターネット利用

者であったにも関わらず，「ネットショップ」「通

信販売」の回答率が数％しかなかったことは，これ

ら販売方法は限られた消費者を対象にしたものであ

ることを示しているかもしれない

（11）カンキツの飲み物の購入先

ａ．年齢・性別の特徴

　カンキツの飲み物の購入先は，「スーパー」が女
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性では30代・40代を中心に74％と高かった．男性も

20代以下はやや少ないが59％と比較的高かった．つ

いで，「コンビニ」「大型スーパー・量販店」「ド

ラッグストア」「自動販売機」という順は男女とも

同じであった．「コンビニ」は30代男性の49％，20

代以下の女性の53％を中心に40代以下で40％以上で

あったが，50代以上は男女とも30％を下回った．

「大型スーパー・量販店」は，女性では35％前後で

年齢による差は小さかったが，男性では60代以上が

37％と高いのに対して20代以下は23％と低かった．

「ドラッグストア」は30代以下の女性では25％以上

と高いが，50代以上では低かった．「自動販売機」

は，60代以上の男女が20％前後と他の年代より高い

傾向がみられた．一方，20代以下の男性は「買わな

い」が25％と高かった（第42表）．

ｂ．居住地別の特徴

　「スーパー」は，甲信越で高く東海で低い傾向が

みられた．「コンビニ」も，北海道，九州・沖縄で

高く近畿，四国で低かった．「大型スーパー・量販

店」は，九州・沖縄で高く四国，北陸で低かった．

「ドラッグストア」は，東北で高く近畿，中国で低

かった．「自動販売機」は，中国，九州・沖縄で高

く北陸，東海で低い傾向がみられた．また，北陸で

は「買わない」が20％と他の地域より高かった（第

43表）．

ｃ．職業別の特徴

　「スーパー」は専業主婦，パート・アルバイトで

70％以上と高く，最も低い学生でも60％と高かっ

た．学生は「コンビニ」が52％と高く，「大型スー

パー・量販店」が無職とともに低く30％であった．

反対に定年退職者は「コンビニ」が23％と低かった

が，「大型スーパー・量販店」は専業主婦とともに

37％と高かった．「大型スーパー・量販店」は公務

員が25％と低く，「ドラッグストア」は専業主婦，

パート・アルバイトで高く定年退職者で低く，「自

動販売機」は定年退職者で高く公務員で低い傾向が

みられた（第43表）．

　カンキツの飲み物の購入先として最も回答率が高

かった「スーパー」では，輸入果汁や国産果汁を利

用したジュースが，200mLから 1 L程度まで多種多様

な紙パックやペットボトル，ビン容器に入った商品

として，安い価格で販売されている．このため，消

費者は，好きな味・容量の商品を選んで購入するこ

とができる．また，駐車場を併設しているため，重

い 1 Lパックやビンの商品をカートで容易に車に運

び込み，家庭に持ち帰ることができる．このような

スーパーの特徴は，家庭用の飲み物を買うところと

して最適であると考えられる．

（12）カンキツを使ったスイーツの購入先

ａ．年齢・性別の特徴

　カンキツを使ったスイーツの購入先は，飲み物と

同様，「スーパー」が女性で56％，男性で39％と最

も高く，ついで「コンビニ」「大型スーパー・量販

店」であった．また，50代以上は「コンビニ」が低

く「デパート」が高くなる傾向がみられた．しか

し，男性では「買わない」が39％と高く，20代以下

の女性も26％と高い傾向がみられた（第44表）．

ｂ．居住地別の特徴

　各地域で「スーパー」が最も高く，ついで「コン

ビニ」「大型スーパー・量販店」の順であった．た

だし，近畿，北陸では「コンビニ」が「大型スーパ

ー・量販店」より低い傾向がみられた．また，四国

では「大型スーパー・量販店」が他の地域よりやや

低い傾向がみられた．北陸では，「買わない」が39

％と他の地域より高かった（第45表）．

ｃ．職業別の特徴

　専業主婦，パート・アルバイトの50％以上は，カ

ンキツを使ったスイーツを「スーパー」で購入する

と回答した．専業主婦，定年退職者は「コンビニ」

が「大型スーパー・量販店」より低い傾向がみられ

たが，その他の職業では「スーパー」についで「コ

ンビニ」「大型スーパー・量販店」であった．一

方，無職，学生，定年退職者，公務員は，「買わな

い」が37％以上と高かった（第45表）．

　「スーパー」は，年齢・性別を問わず高い回答率

であったが，飲み物と同様女性の回答率が高かっ

た．また，北陸の「買わない」の回答率も，飲み物

と同様他の地域より高かった．ただし，これらスイ

ーツの購入先への回答率は飲み物の購入先への回答

率より低く，逆に「買わない」の回答率が飲み物の

約 2 倍と高かった．この結果は，利用方法への回答

で明らかなように，カンキツはおもにジュースある

いは生果で利用され，加工したスイーツとしての利

用はまだ少ないことに対応している．
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（13）カンキツ製品の購入先

ａ．年齢・性別の特徴

　カンキツ製品の購入先は，男女とも「スーパー」

「ドラッグストア」「大型スーパー・量販店」「コ

ンビニ」であった．男性は「スーパー」の回答率が

45％と最も高く，年齢による差は小さかった．しか

し，「ドラッグストア」「コンビニ」は50代以上で

低く，「大型スーパー・量販店」は60代以上，「コ

ンビニ」は30代以下で高い傾向がみられた．女性も

「スーパー」が54％と最も高く，男性同様，年代に

よる差は小さかった．しかし，「ドラッグストア」

「コンビニ」は50代以上で低く，「大型スーパー・

量販店」は60代以上，「コンビニ」は30代以下，特

に20代以下で高い傾向がみられた．これに対して，

「ネットショップ」は男性で5％，女性で11％と低

かった．また，「買わない」は男性で29％，女性で

15％と比較的高く，20代男性では34％であった（第

46表）．

ｂ．居住地別の特徴

　各地域とも「スーパー」が最も高く全国平均で49

％，「ドラッグストア」が36％，「大型スーパー・

量販店」が29％，「コンビニ」が21％であった．

「スーパー」は近畿，九州・沖縄，「ドラッグスト

ア」は東北，「大型スーパー・量販店」は近畿，

「コンビニ」は北海道，九州・沖縄で高い傾向がみ

られた．一方，「スーパー」は北陸，「ドラッグス

トア」は近畿，「大型スーパー・量販店」「コンビ

ニ」は四国で低い傾向がみられた．また，北陸では

「買わない」が28％と他の地域より高かった（第47

表）．

ｃ．職業別の特徴

　多くの職業で，「スーパー」「ドラッグストア」

「大型スーパー・量販店」「コンビニ」の順となっ

たが，会社役員・経営者，定年退職者では「大型ス

ーパー・量販店」が高く「ドラッグストア」が低か

った．また，学生，自由業では「コンビニ」が他の

職業より高かった．一方，無職，学生，公務員で

は，「買わない」がそれぞれ30％，29％，27％と他

の職業より高かった（第47表）．

　以上の結果，カンキツ製品は身近な「スーパー」

でおもに購入されていることがわかった，「ドラッ

グストア」「大型スーパー・量販店」「コンビニ」

も利用されていたが，これらの割合は，年齢・性

別，居住地，職業によって異なった．このため，カ

ンキツ製品の開発・生産は，おもに「スーパー」で

の販売を中心に考えながらも，「ドラッグストア」

や「大型スーパー・量販店」「コンビニ」などそれ

ぞれの特徴に応じた商品としても併せて検討してい

く必要があると考えられる．また，20代以下の男性

を中心にカンキツ製品を買わないという回答が多か

ったことから，このような消費者の購買意欲をどの

ようにして向上させるかは今後も大きな課題であ

る．

Ⅳ　摘　　要

　インターネット利用者を対象にカンキツに関する

アンケート調査を実施した．

1 ）2007年12月14日から17日の間に，192,552人の

登録モニターを対象にして15,506人から有効な回

答が得られた．

2 ）調査会社に依頼して実施した経費は，対象モニ

ター 1人当り 3円であった．

3 ）回答モニターは，実際の消費者に比べて30代，

40代の会社員や専業主婦の割合が高かった．

4 ）カンキツは，さわやかな香り，甘酸っぱい味，

口に広がるジューシーさ，オレンジやレモンなど

の色，食べやすさで好まれた．

5 ）果実は，糖度12前後のさっぱりした味が最も好

まれ，次いで糖度13以上の濃厚な味が好まれた．

甘さが足りないことは，果実を購入して食べたと

き最も不満に思う要因であった．

6 ）ジュースや果実は，おもに家庭で飲食されてい

たが，学生は学校で飲食することも多かった．

7 ）カンキツの果実は，男性より女性に多く利用さ

れていた．多くはジュース，生食として利用され

ていたが，調味料やスイーツとしての利用も多か

った．

8 ）プレゼントに欲しい果物には，カンキツよりイ

チゴ，メロン，白桃，サクランボが選ばれ，カン

キツは日頃食べる果実として身近なものと考えら

れた．

9 ）カンキツのシーズンに生の果実を食べる頻度

は，月に数回と週に 2， 3回が多かった．
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10）グレープフルーツ，ウンシュウミカン，甘夏を

食べたことはあるが，近年登録された新しいカン

キツ品種の果実はほとんど食べたことがないと回

答するモニターが多かった．

11）果実を購入するときの購入金額は， 1 回あたり

100〜200円未満と300〜500円未満が多く， 5 個以

下入りの袋売りを利用することが多かった．

12）果実を購入するとき知りたい情報は，おいしい

食べどき，甘さ，農薬の使用状況，収穫日であっ

た．

13）カンキツ製品を購入する場所は，多い場所から

スーパー，ドラッグストア，大型スーパー・量販

店，コンビニであり，ジュースや果実はスーパー

で購入されることが多かった．
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    An online questionnaire was conducted in regard to citrus fruit to 192,552 monitors.
1) The valid answers were provided from 15,506 monitors during 17 from December 14, 2007.
2) The expense of the survey by the internet research company was 3 yen per monitor.
3) In the monitor who replied, the proportion of businessmen and housewives in 30s and 40s was higher 

than that in the actual consumers.
4) The citrus fruit was selected with a refreshing fragrance, bittersweet taste, juiciness, a color such as 

orange and lemon and easiness of eating.
5) The light taste citrus fruit (sugar content 12(Brix)) was preferred more than the heavy taste fruit 

(sugar content 13 and above). The most common complaint after eating the fruit was that it wasn’t 
sweet enough.

6) Juice and fresh fruit were mainly consumed at home, but students often ate or drank at school.
7) Women consumed more citrus fruit than men. Many of them consumed the fruits as juice and fresh 

fruit, but also consumed it as seasoning or ingredients for confectionery.
8) Most people preferred strawberries, melon, white peaches or cherries as presents rather than citrus 

fruit. It seems that they think of citrus fruit as familiar everyday fruit.
9) The frequency of eating fruit in the harvest season was greatest at a few times a month and 2 or 3 

times a week.
10) The many monitors who have eaten grapefruit, Satsuma mandarin and sweet summer tangerine 

have not eaten yet the new varieties of citrus fruit which was recently registered.
11) The common purchase price was from 100 to 200 yen and from 300 to 500 yen. The bag with five or 

less fruits was most often bought for monitors.
12) The information that monitors required to the fruit for sale was the best time to eat, sweetness, 

application of pesticides and harvest date.
13) The many monitors often bought the citrus products at a supermarket, drugstore, hypermarket, 

mass retailer or convenience store and also bought the fresh citrus fruit and juice at a supermarket.

1  Innovative citrus production research team
2  Regional farming and distribution research team

A Questionnaire on Consumer Preference
and Behavior of Internet Users

— Internet Research regarding Citrus Fruit —

Kiyoshi HIRAOKA1 and Jinzo SAITO2

Summary
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第 3 表　好きな香りのカンキツ（年齢・性別）

好きな香り 男性全体20代以下 30代 40代 50代 60代以上

レモン 55.8 48.9 56.7 56.1 53.0 62.8
オレンジ 50.8 50.2 52.8 48.0 49.2 58.3
ユズ 47.3 38.4 44.6 43.5 54.1 61.8
ライム 46.1 35.5 47.3 52.4 45.5 33.5

グレープフルーツ 45.3 40.6 52.3 45.4 41.0 39.0
スダチ 29.0 17.5 25.2 28.5 33.9 41.0

伊予柑(イヨカン) 24.6 17.1 22.4 22.0 28.4 37.9
カボス 22.6 14.3 20.2 20.9 25.9 34.9

八朔(ハッサク) 19.8 13.0 17.1 18.3 22.1 32.8
キンカン 14.9 11.2 10.4 13.2 18.1 29.4

橙(ダイダイ) 11.7 8.4 9.4 10.5 15.0 17.9
シイクヮシャー 11.0 9.7 13.7 13.0 8.1 4.1
文旦(ブンタン) 8.5 4.7 6.4 7.9 10.1 15.8

シトロン 5.7 3.2 6.2 7.0 5.1 3.3
カラタチ 2.3 2.4 1.6 2.4 2.6 3.0

花柚(ハナユ) 2.1 2.4 1.9 2.1 2.2 2.2
じゃばら 1.3 1.9 0.8 1.6 1.2 1.4

河内晩柑(カワチバンカン） 1.2 1.0 1.2 1.1 1.2 1.6
ブッシュカン 1.1 1.3 0.7 1.2 1.2 1.4

ゆこう 0.7 1.0 0.5 0.9 0.6 0.5
その他 2.4 2.9 2.3 2.7 1.9 2.0

わからない・特にない 15.3 22.2 16.1 15.3 14.7 8.7

好きな香り 女性全体20代以下 30代 40代 50代 60代以上

オレンジ 69.0 68.8 72.1 67.7 63.1 62.4
グレープフルーツ 67.6 67.2 71.7 67.3 59.1 51.6

レモン 67.1 63.5 68.8 67.2 66.9 68.0
ユズ 61.2 58.4 61.0 59.3 66.4 78.8
ライム 51.9 45.6 53.6 55.5 49.7 43.6

伊予柑(イヨカン) 38.4 34.9 37.7 37.4 45.8 51.6
スダチ 32.3 25.3 32.8 32.3 37.6 48.8

八朔(ハッサク) 29.9 28.6 29.7 28.4 32.4 43.6
カボス 26.2 22.3 26.9 25.0 28.7 40.8

シイクヮシャー 18.7 19.8 21.0 18.9 11.1 9.2
キンカン 17.4 17.4 16.1 16.6 20.5 29.2

橙(ダイダイ) 15.8 15.6 15.5 14.9 17.2 23.2
文旦(ブンタン) 14.5 12.6 14.7 13.3 16.8 24.0

シトロン 7.9 6.8 9.0 8.5 5.0 6.0
河内晩柑(カワチバンカン） 2.0 1.2 1.8 2.2 2.9 5.2

花柚(ハナユ) 2.0 2.7 1.7 1.9 2.0 2.0
カラタチ 1.9 2.1 1.4 1.9 1.8 6.0
じゃばら 1.2 1.4 1.3 1.1 1.0 1.2

ブッシュカン 1.1 1.5 1.1 1.0 0.8 2.4
ゆこう 0.6 0.9 0.6 0.4 0.8 1.2
その他 2.9 2.6 3.7 2.5 2.7 0.8

わからない・特にない 5.9 8.1 5.2 5.4 6.7 4.4



第 4表　好きな香りのカンキツ（居住地・職業別）
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好きな香り 全国 北海道 東北 甲信越 関東 東海 北陸 近畿 中国 四国 九州・沖縄

レモン 61.7 62.3 63.9 64.3 63.1 56.9 53.5 59.5 60.5 61.0 64.4
オレンジ 60.3 63.2 61.6 63.2 61.4 54.8 55.6 60.1 58.0 55.8 61.3

グレープフルーツ 57.0 60.5 58.9 56.3 60.0 50.7 49.0 53.7 51.5 47.9 57.9
ユズ 54.6 48.7 49.0 50.8 56.6 50.1 47.6 56.4 53.0 53.1 54.3

ライム 49.1 50.4 49.8 49.7 50.9 45.6 39.9 47.1 46.4 42.0 51.8
伊予柑(イヨカン) 31.8 32.4 30.1 31.5 32.8 25.7 27.6 32.5 33.5 39.6 30.3

スダチ 30.7 20.7 25.3 23.0 32.5 25.3 21.7 36.6 28.6 40.8 24.9
八朔(ハッサク) 25.0 27.6 23.3 25.1 25.6 20.9 19.2 25.9 26.2 23.9 25.9

カボス 24.4 18.7 17.7 20.9 27.0 19.1 12.9 22.6 22.8 15.6 35.2
キンカン 16.2 11.8 13.8 14.8 17.1 14.6 11.2 16.3 17.2 13.2 18.9

シイクヮシャー 15.0 13.4 11.1 14.8 18.3 11.1 5.6 12.6 9.5 6.7 16.1
橙(ダイダイ) 13.8 8.4 9.1 11.9 14.6 10.2 11.2 14.0 18.1 11.7 19.2

文旦(ブンタン) 11.6 7.5 9.1 10.3 12.2 8.5 8.0 12.4 11.8 27.0 10.6
シトロン 6.9 7.5 5.8 5.0 8.4 5.0 2.8 4.9 6.3 5.8 6.4
カラタチ 2.1 0.8 1.6 1.3 2.4 1.5 1.0 1.8 3.1 1.8 2.5

花柚(ハナユ) 2.0 1.2 2.0 1.1 2.3 1.8 0.7 2.1 1.7 0.9 2.5
河内晩柑(カワチバンカン) 1.6 0.9 1.5 1.3 1.8 0.7 0.7 1.9 1.2 1.5 2.2

じゃばら 1.3 0.3 1.1 0.0 1.3 0.9 0.0 2.5 0.8 0.6 0.8
ブッシュカン 1.1 0.5 0.8 0.3 1.3 0.7 0.3 1.3 1.5 2.8 0.5

ゆこう 0.7 0.0 0.8 0.0 0.7 0.2 0.3 1.1 0.8 0.9 0.5
その他 2.7 2.3 2.8 2.4 2.2 3.0 2.8 2.5 2.5 6.4 5.2

わからない・特にない 10.4 10.3 9.0 9.5 10.3 12.5 16.4 10.3 10.1 9.8 8.7

好きな香り
会社役員
経営者

会社員 自営業
パート

アルバイト
公務員 自由業

専業主婦
    （主夫）

学生 定年退職 無職 その他

レモン 63.1 57.5 61.8 65.9 56.5 65.4 67.8 58.4 62.9 59.8 63.7
オレンジ 56.3 54.9 56.4 64.5 51.6 62.4 69.9 63.0 58.6 60.4 64.6

グレープフルーツ 50.9 54.0 49.0 63.0 47.7 54.8 68.1 55.6 34.9 47.7 60.3
ユズ 56.1 50.3 54.7 57.8 50.5 59.9 60.1 49.3 65.1 52.9 59.1

ライム 54.7 49.1 51.8 49.9 49.0 55.7 50.5 43.8 27.3 41.7 52.6
スダチ 34.0 29.2 34.0 29.9 27.3 39.7 32.1 20.6 47.5 28.5 35.1

伊予柑(イヨカン) 30.7 27.1 29.5 34.6 29.8 32.1 39.0 28.3 39.6 32.7 38.0
カボス 29.9 23.0 25.1 24.0 22.7 34.2 25.1 17.4 38.1 23.1 30.6

八朔(ハッサク) 26.1 21.1 24.8 27.1 21.4 26.1 29.8 23.6 34.5 27.5 29.4
シイクヮシャー 12.4 15.1 11.6 17.4 15.1 14.0 17.3 14.5 4.7 8.9 19.4

キンカン 18.6 14.2 17.9 15.2 13.8 19.7 17.2 17.2 30.2 18.8 19.4
橙(ダイダイ) 15.4 13.0 15.2 13.4 11.2 16.3 14.6 11.7 21.6 13.1 15.4

文旦(ブンタン) 13.2 9.1 12.0 12.3 11.8 12.6 14.5 10.7 13.7 12.7 15.7
シトロン 7.3 7.1 7.5 6.7 6.6 10.6 6.4 6.9 1.8 5.3 9.1

花柚(ハナユ) 3.5 2.4 2.7 1.0 0.9 2.8 1.8 3.4 0.7 1.4 1.4
カラタチ 2.7 2.2 2.7 1.3 1.5 1.8 1.8 2.4 2.5 2.2 3.4
じゃばら 1.3 1.4 1.6 0.8 2.8 1.8 0.9 2.2 0.0 1.2 0.6

河内晩柑(カワチバンカン) 2.2 1.4 1.9 1.3 1.1 2.5 2.1 2.0 1.8 1.2 1.7
ブッシュカン 1.1 1.2 1.7 0.6 1.5 1.4 1.1 2.2 0.7 0.7 0.9

ゆこう 1.6 0.8 0.7 0.4 0.7 0.9 0.5 1.4 0.4 0.1 0.3
その他 1.9 2.4 2.6 2.7 2.4 5.5 2.4 2.6 1.8 3.5 6.6

わからない・特にない 10.2 12.8 10.8 8.1 13.3 10.6 5.5 16.0 7.6 13.4 10.3







第 7表　今までに食べたことがあるカンキツ（年齢・性別）
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食べたことがあるカンキツ 男性全体20代以下 30代 40代 50代 60代以上

グレープフルーツ 80.3 69.1 79.5 82.6 81.7 82.0
温州みかん（ｳﾝｼｭｳﾐｶﾝ） 73.1 57.1 67.9 74.5 78.1 86.0

甘夏(夏ミカン) 70.1 52.0 67.7 72.2 73.5 78.8
伊予柑 67.1 48.5 64.5 67.5 71.4 80.8

ネーブルオレンジ 62.6 40.1 59.4 64.7 69.7 70.6
不知火（デコポン） 59.4 54.3 59.8 58.7 58.6 66.0

ポンカン 53.6 42.7 51.1 52.5 58.2 64.4
キンカン 49.4 35.2 43.8 48.0 56.6 67.5
八朔 45.3 23.0 36.7 44.6 55.6 69.6
文旦 29.6 13.3 23.3 28.6 36.1 50.7

日向夏(ﾆｭｰｻﾏｰｵﾚﾝｼﾞ、小夏） 27.1 18.4 28.7 28.8 27.2 24.9
清見 15.3 7.1 10.9 14.7 21.4 24.5
タンカン 12.0 8.0 11.7 12.2 13.0 13.8
三宝柑 9.9 2.5 5.1 8.4 14.5 24.9

河内晩柑(美生柑、宇和ｺﾞー ﾙド） 8.8 6.3 7.6 9.0 9.8 11.5
晩白柚 8.6 5.0 7.4 8.1 10.6 12.2

オロブロンコ(ｽｲｰﾃｨ) 7.4 3.4 8.0 9.2 6.8 4.6
はるみ 6.4 5.6 5.1 6.6 7.5 8.1

セミノール 5.9 2.1 3.7 6.0 9.7 8.0
マーコット 2.3 0.9 1.9 2.6 2.9 2.1

どれも食べたことがない 8.6 16.3 9.8 7.4 8.1 3.6

食べたことがあるカンキツ 女性全体20代以下 30代 40代 50代 60代以上

グレープフルーツ 90.8 85.3 92.8 92.1 90.5 86.4
温州みかん（ｳﾝｼｭｳﾐｶﾝ） 81.2 72.2 80.4 84.1 89.1 88.8

伊予柑 80.1 68.6 80.3 84.0 87.5 85.2
不知火（デコポン） 79.6 76.5 79.4 80.3 82.2 84.8
甘夏(夏ミカン) 79.5 71.3 81.3 81.9 80.4 78.8
ネーブルオレンジ 78.9 64.2 80.4 83.8 85.6 78.8

ポンカン 63.4 60.0 62.9 63.1 69.1 73.6
八朔 58.9 40.9 54.7 66.5 78.9 80.8

キンカン 55.2 48.2 53.1 56.7 66.4 72.0
日向夏(ﾆｭｰｻﾏｰｵﾚﾝｼﾞ、小夏） 44.3 37.1 44.5 47.6 45.8 48.8

文旦 41.3 26.7 38.6 46.1 57.0 64.0
清見 35.9 17.6 30.3 45.9 55.1 58.0
タンカン 21.2 15.1 20.4 23.5 26.7 27.2

オロブロンコ(ｽｲｰﾃｨ) 19.5 14.2 19.7 22.1 21.2 17.2
セミノール 15.6 5.0 10.6 21.1 34.1 27.6
はるみ 13.7 8.0 11.8 17.0 20.8 18.4
晩白柚 12.4 8.9 11.3 14.0 15.7 20.4

河内晩柑(美生柑、宇和ｺﾞー ﾙド） 11.7 7.4 9.4 14.0 18.6 20.0
三宝柑 11.3 4.5 6.5 12.8 28.3 40.0
マーコット 5.1 1.9 4.0 7.3 8.2 8.4

どれも食べたことがない 2.9 5.8 2.2 2.5 1.5 2.4











第12表　よく飲むカンキツ果汁飲料（居住地・職業別）
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よく飲む果汁飲料 全国 北海道 東北 甲信越 関東 東海 北陸 近畿 中国 四国 九州・沖縄

トロピカーナ 36.0 24.4 33.6 35.4 40.9 29.3 31.8 35.0 30.0 23.6 31.7
ミニッツメイド 34.6 29.4 34.9 34.9 36.5 29.9 33.9 32.3 31.9 32.8 38.6
ポンジュース 33.8 33.9 27.6 24.1 33.9 31.5 18.9 37.3 32.0 51.8 35.0
Dole ドール 28.0 33.3 30.1 29.1 29.2 25.5 27.6 25.4 24.5 20.6 29.4
なっちゃん 26.8 30.3 30.8 27.8 23.8 28.6 23.8 30.2 28.9 27.0 30.2
バヤリース 21.4 28.5 26.0 17.7 19.4 21.4 22.0 22.6 22.4 22.4 24.9
農協果汁 19.9 8.4 15.7 17.7 24.8 14.8 9.8 18.2 13.0 12.6 17.0
カゴメ100 18.5 19.5 17.9 19.6 16.9 20.9 19.6 18.8 21.4 17.5 23.7

Sunkist サンキスト 16.7 19.2 19.1 13.8 16.8 15.8 21.0 15.9 17.6 12.3 17.0
ウェルチ 15.2 17.8 15.3 14.0 17.1 10.2 7.0 15.1 10.6 9.2 14.9
きりり 15.0 22.6 17.8 16.9 13.7 13.7 11.5 16.7 15.0 13.8 15.9

小岩井純水果汁 9.1 23.2 12.6 7.9 7.3 7.6 8.4 8.6 12.6 8.6 12.4
産地ＪＡ生産果汁 7.9 5.4 7.6 6.3 8.3 5.9 4.5 8.1 7.7 4.9 12.3

のむ果実 6.5 7.7 7.1 6.6 6.2 6.2 5.6 6.3 6.0 6.7 8.6
自家製 4.4 2.7 4.3 2.6 4.4 3.4 3.1 4.8 6.7 4.9 5.4

Picnic ピクニック 3.9 2.0 4.6 2.6 3.6 4.3 4.9 5.6 3.8 3.1 2.4
産地農家生産果汁 1.9 1.1 2.1 1.6 2.0 1.1 0.7 2.4 1.8 2.1 2.3
Snapple スナップル 1.2 0.3 1.1 0.5 1.7 0.7 0.3 0.9 0.6 0.6 1.1
フルーツフェスタ 1.1 0.8 1.1 0.8 1.3 0.4 0.0 1.3 0.9 1.8 1.0

その他 9.4 9.8 11.2 10.8 9.0 8.2 8.0 9.2 11.8 7.7 11.4
ほとんど飲まない 20.6 19.9 17.9 20.1 21.2 22.8 27.6 19.7 19.1 19.0 16.9

よく飲む果汁飲料
会社役員
経営者

会社員 自営業
パート

アルバイト
公務員 自由業

専業主婦
    （主夫）

学生 定年退職 無職 その他

トロピカーナ 30.7 36.1 28.4 36.8 30.8 36.2 43.1 33.5 20.1 27.2 35.7
ミニッツメイド 29.4 34.3 25.9 39.4 31.5 33.0 41.9 40.6 5.4 19.6 34.3
ポンジュース 31.0 33.1 35.2 34.1 35.0 35.8 36.5 28.5 30.2 30.4 32.3
Dole ドール 26.4 27.2 25.5 31.4 23.9 33.0 33.7 17.6 11.9 18.8 30.9
なっちゃん 22.1 24.4 28.4 30.4 23.9 20.4 31.8 27.5 20.1 24.4 22.6
バヤリース 20.2 19.9 21.2 21.5 17.9 20.2 24.1 23.0 29.1 20.2 21.7
カゴメ100 20.5 17.3 20.9 18.4 15.8 22.2 19.9 11.9 31.7 17.4 19.4
農協果汁 20.2 17.0 18.1 22.6 18.4 21.3 26.6 14.5 20.5 13.7 19.4

Sunkist サンキスト 15.9 15.3 19.3 18.1 13.8 21.8 17.7 14.7 24.1 13.9 19.7
きりり 14.0 14.7 16.8 16.6 13.6 13.1 16.5 12.1 7.9 13.4 12.3

ウェルチ 17.3 14.6 14.5 15.5 14.7 18.8 18.2 12.5 4.7 10.3 14.9
小岩井純水果汁 7.0 8.1 6.4 10.0 6.4 6.0 11.8 16.6 4.3 8.2 10.3
産地ＪＡ生産果汁 10.8 7.4 8.8 7.5 8.7 9.2 9.1 4.0 11.5 5.7 7.4

のむ果実 7.0 6.3 7.7 7.4 7.7 7.6 6.8 3.6 4.0 4.1 6.0
Picnic ピクニック 2.7 3.8 3.2 5.5 2.4 2.8 4.9 2.6 0.0 1.9 4.3

自家製 7.8 2.7 8.4 3.7 2.6 8.5 5.1 2.4 12.9 4.6 6.9
Snapple スナップル 1.3 1.7 0.9 0.7 0.6 1.6 1.0 1.4 0.4 0.6 1.7
産地農家生産果汁 3.2 1.6 1.9 2.0 1.7 2.8 2.2 1.0 4.0 2.2 2.3
フルーツフェスタ 1.9 1.1 1.1 1.1 1.5 0.9 1.1 0.8 1.1 0.8 1.4

その他 8.1 8.5 12.4 9.6 8.7 12.4 9.0 8.5 6.5 12.6 12.3
ほとんど飲まない 22.9 22.6 20.9 17.5 23.4 18.8 16.0 25.1 17.6 25.8 23.1























第23表　贈り物に欲しい果物（年齢・性別）
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贈り物に欲しい果物 男性全体 20代以下 30代 40代 50代 60代以上

夕張メロン 49.4 38.6 44.5 50.9 54.8 56.8
イチゴ 44.5 34.0 46.3 45.9 45.4 43.3

マスクメロン 40.4 30.2 37.1 41.3 44.9 47.2
白桃 39.4 35.2 37.5 37.9 40.2 51.0

サクランボ（オウトウ） 36.5 25.6 34.8 37.0 38.5 44.6
マンゴー 32.5 28.0 31.2 31.7 33.9 39.8
ブドウ 29.3 22.2 26.2 28.2 32.6 40.5
リンゴ 29.1 21.2 26.7 27.8 30.5 43.2

日本なし 25.7 28.9 28.7 23.6 24.4 24.3
洋なし 18.6 18.4 17.3 18.8 19.1 20.8

パイナップル 18.6 19.3 18.2 19.5 17.6 17.9
オレンジ 18.5 17.2 17.3 17.7 18.7 24.3

ブランドみかん 18.3 18.1 20.0 16.8 16.5 21.6
びわ 17.7 15.0 16.9 18.0 18.0 20.4

グレープフルーツ 16.4 13.7 18.5 14.9 16.5 18.0
デコポン（不知火） 16.1 12.8 14.8 15.7 17.0 22.0

カキ 15.4 9.4 11.3 12.5 18.6 33.7
キウイフルーツ 14.2 12.1 15.6 14.7 13.2 12.7
ハウスみかん 13.4 13.8 15.1 12.1 12.5 14.2
マンゴスチン 9.7 8.7 9.2 9.5 10.5 11.1

その他 3.3 3.4 4.4 3.9 2.4 0.6
特にない 17.7 23.7 20.0 18.0 16.0 8.9

贈り物に欲しい果物 女性全体 20代以下 30代 40代 50代 60代以上

イチゴ 59.4 60.1 62.5 59.2 51.2 46.0
白桃 55.2 56.0 56.6 52.9 55.6 53.6

サクランボ（オウトウ） 54.2 52.5 54.4 54.8 53.2 58.4
夕張メロン 50.2 42.8 47.6 55.5 56.9 56.0
マスクメロン 44.4 38.3 41.9 48.7 52.0 46.4
マンゴー 44.0 45.6 44.8 41.4 45.9 40.0
ブドウ 37.3 35.9 36.6 38.4 38.3 41.2
リンゴ 29.3 28.3 27.2 29.3 35.4 39.6

日本なし 27.8 34.7 29.2 23.6 23.9 20.4
ブランドみかん 26.0 28.5 26.7 24.8 23.4 24.0

デコポン（不知火） 26.0 24.1 25.6 25.0 29.5 40.8
びわ 24.5 24.4 25.0 23.9 24.3 25.6
洋なし 23.9 26.5 21.8 25.1 24.7 20.8

ハウスみかん 19.3 22.6 19.6 17.6 17.2 17.6
オレンジ 19.1 21.2 18.2 18.1 19.6 24.4

グレープフルーツ 18.0 19.4 18.0 17.1 16.7 22.8
パイナップル 16.0 21.5 15.3 15.0 12.4 14.4

カキ 14.9 12.6 12.8 15.4 21.7 26.4
キウイフルーツ 14.5 17.3 14.4 13.8 12.4 14.8
マンゴスチン 12.1 12.7 12.4 12.1 9.7 13.6

その他 3.8 4.0 3.8 4.0 3.2 3.2
特にない 7.5 10.3 7.3 6.9 6.0 4.0





第25表　シーズンにカンキツを食べる頻度（年齢・性別・居住地・職業別）
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ｼｰｽﾞﾝに食べる頻度 男性全体20代以下 30代 40代 50代 60代以上

ほとんど毎日 5.0 3.4 3.0 3.6 6.8 12.4
週に１，２回 23.0 22.7 21.7 22.2 24.2 26.8
週に３，４回 11.3 8.4 8.5 10.7 11.8 21.2
月に数回 30.0 30.3 33.9 30.1 28.7 21.7
それ以下 30.8 35.2 32.9 33.3 28.5 17.9

ｼｰｽﾞﾝに食べる頻度 女性全体20代以下 30代 40代 50代 60代以上

ほとんど毎日 8.6 6.6 6.6 9.2 15.2 15.6
週に１，２回 27.2 26.5 27.8 27.3 27.5 22.4
週に３，４回 16.2 11.3 13.9 18.7 23.0 29.6
月に数回 28.9 32.1 31.6 27.2 20.2 21.2
それ以下 19.1 23.5 20.1 17.6 14.0 11.2

ｼｰｽﾞﾝに食べる頻度 全国 北海道 東北 甲信越 関東 東海 北陸 近畿 中国 四国 九州・沖縄

ほとんど毎日 6.8 3.6 5.2 6.3 6.8 6.7 5.6 7.6 8.6 10.1 6.9
週に１，２回 25.2 25.0 22.8 25.9 24.8 23.0 25.9 27.4 25.6 29.4 25.9
週に３，４回 13.9 11.3 14.3 15.6 14.3 13.5 16.1 13.0 15.6 14.7 12.2
月に数回 29.4 35.4 34.4 29.4 28.9 30.3 21.7 28.5 27.1 24.8 31.7
それ以下 24.7 24.6 23.3 22.8 25.3 26.4 30.8 23.5 23.1 20.9 23.2

ｼｰｽﾞﾝに食べる頻度
会社役員
経営者

会社員 自営業
パート

アルバイト
公務員 自由業

専業主婦
    （主夫）

学生 定年退職 無職 その他

ほとんど毎日 7.0 4.7 5.9 6.8 5.5 8.0 9.6 6.5 14.7 8.8 9.7
週に３，４回 15.4 11.0 15.4 13.2 11.8 18.1 18.0 11.5 23.4 13.9 15.1
週に１，２回 28.0 24.1 24.7 28.1 24.5 26.6 28.0 22.0 22.7 19.6 22.0
月に数回 26.4 31.5 30.4 29.8 30.6 22.9 27.6 30.7 19.4 26.6 28.0
それ以下 23.2 28.8 23.6 22.1 27.6 24.3 16.9 29.3 19.8 30.8 25.1











第30表　 1回あたりのカンキツ果実購入金額（年齢・性別・居住地・職業別）

95平岡・齊藤：カンキツに関するネットリサーチ

１回あたりの購入金額 男性全体20代以下 30代 40代 50代 60代以上

3000円以上 0.5 0.3 0.3 0.8 0.2 0.5
2000～3000円未満 0.8 0.4 0.6 1.0 0.7 1.0
1500～2000円未満 1.0 0.9 0.7 1.1 0.9 1.6
1000～1500円未満 3.0 1.6 2.7 3.1 3.6 3.3
500～1000円未満 12.5 8.2 9.2 13.0 16.8 15.6
300～500円未満 23.3 14.6 20.8 23.5 25.3 32.8
200～300円未満 20.8 19.0 23.0 21.1 19.0 19.3
100～200円未満 21.2 26.4 23.8 20.6 18.4 17.0

100円未満 6.1 5.6 6.2 7.1 5.2 4.3
購入しない 24.0 35.1 27.6 24.3 20.2 11.5

１回あたりの購入金額 女性全体20代以下 30代 40代 50代 60代以上

3000円以上 0.6 0.6 0.5 0.7 1.2 0.4
2000～3000円未満 0.6 0.4 0.6 0.2 1.5 1.2
1500～2000円未満 0.8 0.7 0.5 0.8 1.5 0.8
1000～1500円未満 1.9 2.0 1.4 2.2 3.2 1.2
500～1000円未満 9.6 6.0 7.8 10.9 17.0 16.0
300～500円未満 30.8 21.2 29.0 36.3 36.6 40.4
200～300円未満 25.2 26.7 26.9 24.2 20.7 20.4
100～200円未満 26.3 32.0 28.5 22.8 20.2 16.0

100円未満 8.1 8.0 8.8 8.2 6.0 6.0
購入しない 12.2 21.0 12.4 8.9 6.4 6.0

１回あたりの購入金額 全国 北海道 東北 甲信越 関東 東海 北陸 近畿 中国 四国 九州・沖縄

3000円以上 0.5 0.6 1.1 0.0 0.5 0.7 0.0 0.8 0.2 0.3 0.4
2000～3000円未満 0.7 1.1 0.9 0.8 0.6 0.5 0.3 1.1 0.2 0.3 0.3
1500～2000円未満 0.9 1.2 1.2 2.4 0.7 0.9 0.7 1.0 0.9 0.6 0.9
1000～1500円未満 2.4 2.3 2.9 4.0 2.5 2.5 1.0 2.3 2.1 2.8 2.2
500～1000円未満 11.0 10.9 11.9 11.4 11.5 11.8 9.8 10.9 9.5 7.4 8.1
300～500円未満 27.2 33.5 27.3 27.5 28.9 22.6 25.9 26.6 26.2 19.6 22.5
200～300円未満 23.1 18.7 23.0 22.5 22.9 21.4 22.4 24.1 24.0 23.3 27.6
100～200円未満 23.8 25.3 23.8 25.1 22.9 24.7 23.1 23.1 24.7 26.4 28.5

100円未満 7.1 5.4 6.0 7.4 7.5 7.3 6.3 6.9 6.0 9.5 6.6
購入しない 17.8 15.1 15.9 14.3 17.8 19.7 23.8 17.5 18.2 21.5 17.4

１回あたりの購入金額
会社役員
経営者

会社員 自営業
パート

アルバイト
公務員 自由業

専業主婦
    （主夫）

学生 定年退職 無職 その他

3000円以上 2.2 0.5 0.6 0.5 0.4 1.4 0.5 0.2 0.7 0.9 1.1
2000～3000円未満 2.2 0.6 0.8 0.6 0.9 0.7 0.5 0.2 2.2 0.5 2.0
1500～2000円未満 3.0 0.9 1.0 0.5 0.7 1.1 0.6 0.8 0.7 1.2 1.7
1000～1500円未満 7.8 2.2 3.2 1.8 3.9 3.7 1.9 2.4 1.8 2.6 2.9
500～1000円未満 21.0 10.6 15.5 9.5 14.4 14.2 9.5 6.3 14.4 9.3 13.7
300～500円未満 23.2 24.7 25.8 28.9 26.2 27.8 33.9 17.4 36.7 22.7 25.7
200～300円未満 18.6 23.1 23.3 26.0 19.5 22.7 24.6 20.6 18.0 20.2 20.0
100～200円未満 17.5 23.7 21.7 25.5 19.7 19.5 26.1 31.7 13.7 21.8 22.0

100円未満 5.7 6.9 7.0 8.0 4.2 7.3 7.9 6.1 5.0 7.2 7.7
購入しない 15.6 21.7 17.3 14.1 20.1 17.7 9.1 33.1 14.0 24.1 18.9















第37表　カンキツの果実を購入するとき知りたい情報（居住地・職業別）
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購入にあたって知りたい情報 全国 北海道 東北 甲信越 関東 東海 北陸 近畿 中国 四国 九州・沖縄

おいしい食べどき 38.2 37.0 39.4 39.9 38.8 34.8 33.2 38.3 36.6 35.3 40.8
甘さ(糖度) 35.9 36.8 38.0 37.3 36.0 32.1 32.2 35.8 36.3 36.5 38.2

農薬の使用状況 33.9 36.2 34.4 32.8 33.2 31.3 31.8 35.0 36.8 31.9 37.6
収穫日 33.6 32.4 35.3 32.8 33.8 31.3 28.0 32.8 34.8 32.5 37.8

酸っぱさ(酸度) 23.8 24.4 26.5 22.2 24.6 20.1 19.2 23.0 24.0 21.8 25.5
食べ方、利用方法 23.7 26.5 27.7 19.8 23.2 23.9 22.7 23.1 22.8 21.2 26.3

品種の特徴 21.3 20.5 24.6 20.9 21.6 19.0 16.8 20.8 19.8 21.5 23.8
出荷までの保存状況 17.7 18.3 19.8 19.8 17.1 15.2 16.4 18.2 19.9 15.0 20.9

出荷日 16.9 16.1 19.4 17.7 17.2 15.4 14.0 16.3 16.1 14.1 18.5
有機農産物かどうか 15.7 16.3 15.7 13.0 15.4 13.9 14.0 16.9 16.4 15.0 18.1

生産農家・園地の様子 13.4 15.4 14.5 12.2 13.4 11.3 12.2 12.8 12.6 17.5 15.6
流通状況(産地直送など) 13.4 12.1 14.7 13.5 13.3 10.7 13.3 13.8 14.4 11.7 15.9

選果方法や基準 9.9 8.9 13.3 9.0 10.1 8.8 6.3 10.1 9.5 8.6 10.8
その他 0.8 0.8 1.1 0.8 0.8 0.8 0.7 0.6 0.9 0.0 1.2

特にない 27.0 27.3 24.5 26.2 27.1 29.4 32.2 26.3 26.5 26.1 24.8

購入にあたって知りたい情報
会社役員
経営者

会社員 自営業
パート

アルバイト
公務員 自由業

専業主婦
    （主夫）

学生 定年退職 無職 その他

おいしい食べどき 32.9 34.6 33.5 44.7 28.0 37.2 46.9 34.5 33.8 34.2 37.7
甘さ(糖度) 27.8 31.5 30.5 41.5 29.8 36.7 44.4 34.7 34.5 35.4 38.0

収穫日 36.4 30.7 33.8 32.8 29.8 36.2 39.6 25.5 45.0 33.1 30.9
農薬の使用状況 32.3 28.3 33.9 36.7 29.5 39.2 42.1 27.7 40.6 35.0 39.1
酸っぱさ(酸度) 19.4 22.7 20.7 25.5 19.2 25.7 27.2 25.7 20.5 22.7 24.6

食べ方、利用方法 20.5 21.4 21.1 27.3 16.6 21.1 29.4 23.8 19.8 21.1 25.1
品種の特徴 19.4 17.6 21.5 23.6 15.8 26.1 26.0 20.0 25.5 23.8 24.6

出荷日 15.6 15.4 17.1 16.1 14.2 20.0 19.6 18.8 15.1 16.8 18.0
出荷までの保存状況 16.2 15.1 17.5 18.7 14.7 22.5 20.6 14.1 24.8 20.3 22.0
有機農産物かどうか 16.4 13.3 17.8 14.2 14.7 22.0 18.2 13.7 21.9 17.5 19.7

流通状況(産地直送など) 12.1 11.7 15.0 13.8 10.3 14.2 15.3 12.5 14.7 15.1 16.0
生産農家・園地の様子 15.1 11.7 14.7 13.4 13.1 16.3 15.8 11.1 10.8 13.7 15.1

選果方法や基準 10.5 9.8 9.8 9.3 10.1 11.9 9.5 12.1 10.8 10.4 11.4
その他 0.8 0.8 0.9 0.6 0.9 1.1 0.6 0.6 0.4 1.1 1.1

特にない 29.4 30.5 29.7 22.7 32.8 28.4 18.3 36.8 24.8 30.1 28.6





第39表　カンキツの果実を購入するときの購入形態（居住地・職業別）
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果実の購入形態 全国 北海道 東北 甲信越 関東 東海 北陸 近畿 中国 四国 九州・沖縄

1個売り 31.9 34.1 30.3 32.1 32.8 32.0 32.6 31.3 31.8 21.5 30.1
5個以下入りの袋 48.1 53.1 48.9 44.8 49.3 45.8 45.0 46.8 42.1 43.8 49.1
6個以上入りの袋 34.4 29.1 33.8 36.4 35.1 33.6 35.3 35.1 33.7 28.1 33.6

1kg入りの袋 15.3 13.5 16.2 14.2 15.3 12.8 11.5 15.7 15.0 20.7 17.8
2～3kg入りの袋 5.4 4.3 5.1 6.2 5.5 4.3 7.8 5.7 3.7 7.4 6.0
2～3kg入りの箱 3.2 3.0 2.7 3.4 3.5 2.3 2.8 3.3 3.6 2.3 1.9

5kg入りの袋 1.6 1.8 1.1 1.5 1.5 1.2 0.9 1.6 1.3 3.1 2.8
5kg入りの箱 6.1 11.5 8.9 9.6 6.1 4.1 3.2 6.0 4.7 5.9 3.2
10kg入りの袋 0.8 0.2 1.0 1.9 0.6 1.0 1.4 1.0 1.3 0.8 0.6
10kg入りの箱 5.2 9.2 7.0 8.0 4.3 5.9 4.6 5.7 5.8 6.3 2.7

10kgより多い袋入り 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.3 0.0 0.0 0.4 0.4 0.1
15kg入りの箱 0.6 0.4 1.1 1.2 0.5 0.7 0.5 0.6 0.7 1.2 0.4

その他 2.4 2.0 2.5 2.2 2.3 2.8 3.2 2.3 2.8 3.5 3.1

果実の購入形態
会社役員
経営者

会社員 自営業
パート

アルバイト
公務員 自由業

専業主婦
    （主夫）

学生 定年退職 無職 その他

1個売り 33.1 30.6 30.5 32.6 20.7 34.8 35.1 36.0 27.6 32.3 31.3
5個以下入りの袋 49.7 50.3 45.9 50.8 43.3 44.3 45.8 47.4 43.9 44.6 50.0
6個以上入りの袋 30.2 31.1 33.9 35.7 32.7 34.0 38.7 35.0 32.2 38.3 36.3

1kg入りの袋 15.6 12.5 15.4 16.1 15.0 17.8 19.1 9.1 21.3 15.8 14.1
2～3kg入りの袋 9.1 4.5 5.9 5.4 6.5 5.8 6.1 3.3 6.7 5.1 5.6
2～3kg入りの箱 2.9 2.7 3.3 3.1 3.7 6.4 3.0 2.1 4.2 5.2 4.2

5kg入りの袋 1.6 1.5 1.6 1.2 1.4 1.9 1.7 0.9 3.8 1.7 2.5
5kg入りの箱 6.8 4.8 6.2 7.1 8.3 7.0 6.3 4.2 11.3 7.5 7.4
10kg入りの袋 1.0 0.9 0.9 0.5 0.5 0.6 0.7 1.2 0.4 0.9 1.4
10kg入りの箱 7.5 4.2 8.0 5.5 6.0 5.8 4.8 1.8 8.8 5.8 7.4
15kg入りの箱 2.3 0.6 0.6 0.4 1.4 1.4 0.2 0.6 0.0 0.8 0.4

10kgより多い袋入り 0.3 0.1 0.1 0.2 0.5 0.0 0.0 0.3 0.4 0.2 0.0
その他 2.6 2.7 3.7 2.3 2.5 3.6 1.2 3.0 1.7 3.4 4.6



第40表　家庭用カンキツ果実の購入先
注）

（年齢・性別）

家庭用果実の購入先 男性全体20代以下 30代 40代 50代 60代以上

スーパー 80.5 80.3 82.3 80.6 80.3 77.5
大型スーパー・量販店 36.6 30.6 35.3 37.5 35.7 41.6

コンビニ 11.9 16.8 14.5 12.7 9.5 5.4
デパート 10.4 15.2 11.5 9.0 7.9 12.5
生協 8.2 5.4 5.4 7.3 9.6 15.9

近所の青果店 7.5 5.0 7.2 7.7 8.0 8.1
果物専門店 6.5 2.9 4.2 6.2 8.6 10.6
産直市、農協 6.0 2.7 4.0 5.0 8.0 11.8
ドラッグストア 4.6 5.9 5.1 4.4 4.7 2.9

道の駅 3.8 1.6 3.2 3.1 4.3 7.5
3.2 1.1 2.8 3.0 3.8 4.6

ネットショップ 2.0 1.4 1.3 2.7 2.0 2.2
通信販売 1.2 0.9 1.1 1.5 1.0 1.4

自動販売機 0.8 0.5 0.8 0.6 0.8 1.7
その他 3.6 4.1 3.8 4.1 3.3 2.2

家庭用果実の購入先 女性全体20代以下 30代 40代 50代 60代以上

スーパー 85.0 84.9 87.9 84.3 78.5 79.6
大型スーパー・量販店 36.0 33.4 36.1 36.2 38.2 38.3

生協 12.1 7.9 9.8 14.1 19.1 19.6
近所の青果店 10.2 8.6 10.1 10.9 10.4 13.6

デパート 9.7 13.8 8.4 7.8 11.6 13.6
コンビニ 7.1 12.4 6.4 6.4 4.8 3.4

産直市、農協 6.2 4.1 5.8 6.8 8.0 12.3
果物専門店 5.8 5.0 4.3 6.6 9.3 9.8

道の駅 3.7 3.0 3.9 3.1 4.8 5.5
ドラッグストア 3.1 4.8 3.1 2.4 2.9 3.4
ネットショップ 3.1 1.5 2.5 3.9 4.8 4.3

ショッピングモールなどの専門店

ショッピングモールなどの専門店

2.2 2.8 2.2 2.1 1.9 1.7
通信販売 1.3 0.8 1.0 1.4 2.2 2.1

自動販売機 0.4 0.7 0.3 0.2 0.6 0.4
その他 2.9 3.8 2.5 2.9 3.3 3.0

注）第30表でカンキツを購入すると回答したモニターの購入先．



第41表　家庭用カンキツ果実の購入先
注）

（居住地・職業別）
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注）第30表でカンキツを購入すると回答したモニターの購入先．

家庭用果実の購入先 全国 北海道 東北 甲信越 関東 東海 北陸 近畿 中国 四国 九州・沖縄

スーパー 83.0 79.2 83.3 86.1 83.6 82.1 85.8 82.1 83.0 84.0 82.7
大型スーパー・量販店 36.2 42.5 38.5 32.7 34.9 36.8 37.2 39.0 35.8 25.4 37.1

生協 10.4 18.3 15.0 5.2 10.5 5.6 6.9 11.8 7.7 9.0 9.6
デパート 10.0 8.5 9.7 6.2 10.7 8.3 9.6 10.1 7.9 7.4 11.5
コンビニ 9.2 10.5 7.6 9.3 9.3 9.6 6.0 8.0 9.7 7.8 12.4

近所の青果店 9.0 3.7 4.1 6.2 12.2 4.4 0.9 6.7 3.6 6.6 12.8
産直市、農協 6.1 4.6 6.8 7.1 4.3 8.1 2.8 6.0 7.7 17.2 13.9
果物専門店 6.1 3.7 6.2 2.5 6.5 3.4 1.8 8.9 2.6 3.9 7.1
ドラッグストア 3.8 3.0 3.5 5.6 3.8 4.2 4.6 2.6 2.6 6.3 5.6

道の駅 3.7 1.4 4.3 0.9 2.8 3.8 2.3 4.2 4.9 4.7 10.4
ショッピングモールなどの専門店 2.6 2.1 3.2 1.9 2.7 2.5 2.3 2.6 1.3 1.6 4.4

ネットショップ 2.6 2.0 2.5 3.7 2.8 2.1 1.8 3.2 1.1 2.0 2.0
通信販売 1.3 0.5 1.0 0.3 1.4 1.0 0.9 1.4 1.7 1.2 0.9

自動販売機 0.6 0.2 0.3 0.3 0.5 0.5 1.4 0.8 0.2 1.2 0.8
その他 3.2 2.7 3.3 1.9 2.6 5.3 2.8 3.5 3.9 5.1 3.9

家庭用果実の購入先
会社役員
経営者

会社員 自営業
パート

アルバイト
公務員 自由業

専業主婦
    （主夫）

学生 定年退職 無職 その他

スーパー 77.6 82.4 78.5 85.3 81.3 81.6 85.7 84.3 77.8 82.8 81.0
大型スーパー・量販店 39.9 36.0 37.6 35.2 29.7 35.4 38.0 29.3 41.4 35.8 34.9

コンビニ 14.0 11.5 11.1 7.5 9.7 10.0 5.3 15.4 2.5 8.6 10.6
デパート 17.2 10.4 11.0 7.8 9.0 13.6 8.5 13.9 11.3 9.5 11.6

近所の青果店 8.1 7.5 11.3 9.1 7.8 11.1 10.3 4.8 8.8 11.1 12.3
生協 11.7 6.9 10.2 11.8 10.8 11.7 13.6 7.3 19.2 11.7 15.8

果物専門店 11.4 5.9 9.0 4.0 5.5 10.0 5.5 4.8 10.0 6.2 7.0
産直市、農協 7.1 5.1 7.5 6.0 6.2 6.7 6.5 2.4 13.0 7.7 9.2
ドラッグストア 4.9 4.7 3.9 3.3 2.8 4.5 2.8 4.8 2.9 2.3 3.2

道の駅 5.8 3.4 4.0 3.9 4.4 3.1 3.4 0.9 5.9 5.5 6.0
ショッピングモールなどの専門店 5.8 2.7 3.1 1.5 3.0 1.9 2.5 1.5 3.8 3.2 3.9

ネットショップ 4.2 2.4 2.8 2.3 1.4 3.6 2.5 1.2 2.9 4.0 5.3
通信販売 2.9 1.1 1.6 1.0 0.9 2.8 1.0 0.6 1.3 1.5 3.2

自動販売機 0.6 0.6 0.8 0.3 0.5 0.8 0.4 0.3 1.3 1.4 1.1
その他 3.9 3.3 4.7 3.3 3.0 3.9 2.1 4.5 2.5 3.1 7.0





第43表　カンキツの飲み物の購入先（居住地・職業別）
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飲み物を買うところ 全国 北海道 東北 甲信越 関東 東海 北陸 近畿 中国 四国 九州・沖縄

スーパー 66.7 67.4 69.7 70.1 66.7 62.8 65.4 66.9 67.7 65.6 68.2
コンビニ 41.3 46.0 43.5 43.7 42.8 40.2 37.1 35.5 38.1 35.9 46.1

大型スーパー・量販店 32.8 35.3 35.6 30.7 31.7 31.5 27.3 35.4 32.3 25.2 36.8
ドラッグストア 19.8 17.6 25.4 18.5 20.4 22.0 23.4 14.7 15.5 23.0 24.2
自動販売機 16.3 14.9 19.4 16.4 15.2 13.7 13.6 17.9 20.7 17.8 20.0

デパート 11.5 10.1 12.7 7.7 12.2 10.2 9.4 11.4 9.2 7.1 14.0
生協 7.9 14.2 12.3 5.3 7.3 4.5 3.8 10.0 7.2 7.1 7.3

ホームセンター 5.4 2.9 6.0 5.8 5.6 5.1 3.5 4.9 5.1 4.0 7.8
道の駅 4.6 3.6 5.1 4.0 4.1 5.1 1.4 4.7 5.5 4.0 7.6

ショッピングモールなどの専門店 4.1 3.0 4.7 2.1 4.3 4.2 4.2 3.9 3.7 2.8 5.7
産直市、農協 3.5 3.2 2.4 3.2 3.2 3.7 1.4 3.7 4.3 5.8 5.4
おみやげ店 3.3 1.2 2.8 1.6 3.5 3.0 1.4 3.6 3.1 2.1 4.1
ネットショップ 2.4 2.4 2.7 1.3 2.3 2.4 1.7 3.1 2.1 2.8 2.2

通信販売 1.4 0.9 1.3 0.8 1.4 1.3 0.7 1.6 1.5 1.8 1.1
その他 1.9 1.4 2.0 0.5 2.0 2.0 0.3 2.2 2.0 2.1 1.7

買わない 14.4 13.4 12.0 11.1 14.4 16.7 19.6 14.0 14.9 16.3 12.7

飲み物を買うところ
会社役員
経営者

会社員 自営業
パート

アルバイト
公務員 自由業

専業主婦
    （主夫）

学生 定年退職 無職 その他

スーパー 61.5 62.9 62.9 71.7 61.9 66.7 75.8 59.8 62.9 63.9 64.0
コンビニ 43.4 44.6 38.8 43.0 37.9 44.5 37.0 51.5 22.7 34.2 41.7

大型スーパー・量販店 31.5 30.6 33.5 33.8 24.7 31.9 38.3 29.7 37.1 28.7 36.0
ドラッグストア 17.0 18.7 17.1 22.6 17.3 20.0 23.7 19.4 10.4 15.9 20.0
自動販売機 15.1 15.7 16.6 16.4 12.9 19.0 16.1 15.6 23.0 19.9 18.3

デパート 14.0 11.3 10.5 10.3 9.9 15.1 12.7 13.9 11.9 8.8 13.1
ホームセンター 7.3 5.5 5.9 5.5 5.2 5.0 5.2 4.0 4.0 4.6 6.9

生協 8.1 4.5 7.6 9.5 7.2 9.6 12.0 8.1 16.5 7.9 10.6
道の駅 5.9 3.9 5.2 4.1 5.7 4.4 5.3 2.4 9.7 4.3 4.9

ショッピングモールなどの専門店 5.7 3.8 4.0 3.8 2.4 4.6 5.4 4.4 4.0 2.8 4.0
おみやげ店 5.4 3.1 2.6 3.1 3.1 3.4 3.8 2.4 3.2 2.6 4.0

産直市、農協 4.6 2.9 4.3 3.4 4.6 3.4 4.1 1.8 8.3 3.2 3.7
ネットショップ 4.6 2.2 3.5 2.2 2.2 3.9 2.1 0.6 1.4 3.3 4.3

通信販売 1.6 1.4 1.7 1.0 1.1 1.8 1.4 0.8 0.7 2.0 1.7
その他 2.4 1.8 2.6 1.5 2.6 3.7 1.3 2.2 1.1 1.6 5.7

買わない 14.8 16.3 14.8 11.0 16.6 13.8 9.4 22.2 14.4 19.9 16.3





第45表　カンキツを使ったスイーツの購入先（居住地・職業別）
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ｶﾝｷﾂを使ったｽｲｰﾂの購入先 全国 北海道 東北 甲信越 関東 東海 北陸 近畿 中国 四国 九州・沖縄

スーパー 47.6 46.2 50.9 50.8 47.0 45.8 46.9 47.2 48.9 52.1 50.6
コンビニ 26.6 28.1 27.2 28.3 28.1 26.4 21.3 20.7 26.5 24.8 31.5

大型スーパー・量販店 23.6 25.2 26.0 22.0 22.5 24.7 22.0 24.5 23.9 18.7 26.5
デパート 17.9 17.8 13.3 12.2 20.6 13.5 12.6 18.8 12.6 7.4 16.9

ケーキショップ 15.9 16.6 15.0 17.2 15.6 13.7 15.0 17.5 16.4 15.3 17.4
ドラッグストア 6.5 5.0 8.8 7.4 6.7 8.0 8.0 4.1 5.5 6.7 8.5

アイスクリームチェーン店 5.4 4.5 4.4 5.3 5.9 5.0 2.1 4.7 4.1 4.3 6.9
生協 4.8 9.5 7.5 4.0 4.4 2.2 2.1 5.7 4.4 5.8 5.3

ショッピングモールなどの専門店 4.6 3.0 4.0 4.0 5.1 4.7 2.1 4.8 3.5 2.5 4.4
道の駅 2.1 1.4 2.1 1.9 1.9 2.0 2.4 2.2 2.1 0.9 4.1

産直市、農協 1.9 2.4 1.3 1.3 1.6 1.8 0.0 2.0 3.1 2.5 3.0
ネットショップ 1.8 1.5 2.7 1.9 1.7 1.7 1.0 2.1 1.2 1.5 1.8
自動販売機 1.8 1.2 3.5 1.3 1.6 1.4 1.4 1.9 1.8 1.8 1.9
通信販売 0.9 0.6 1.2 0.8 0.9 0.5 1.0 1.1 1.5 0.6 0.3
その他 1.1 1.1 1.3 0.0 1.1 1.1 0.3 1.0 0.8 1.2 1.9

買わない 29.1 27.6 26.6 28.8 29.5 30.9 38.5 28.2 28.9 28.8 26.4

ｶﾝｷﾂを使ったｽｲｰﾂの購入先
会社役員
経営者

会社員 自営業
パート

アルバイト
公務員 自由業

専業主婦
    （主夫）

学生 定年退職 無職 その他

スーパー 39.6 43.4 42.0 54.2 41.1 39.2 59.7 43.2 36.0 42.4 44.6
コンビニ 23.2 28.3 22.2 28.7 24.5 25.7 26.4 37.4 10.4 19.5 26.6

大型スーパー・量販店 22.4 21.6 22.5 26.4 17.7 20.4 29.8 17.2 19.8 19.2 24.3
デパート 24.3 17.1 17.1 17.2 15.1 19.7 21.2 16.0 14.0 13.4 18.3

ケーキショップ 17.8 12.9 15.0 18.2 11.4 22.7 20.1 11.1 16.9 16.2 19.7
ドラッグストア 4.3 6.3 5.1 8.2 5.5 7.1 7.7 10.3 1.8 4.3 3.1

アイスクリームチェーン店 4.6 4.5 3.8 6.3 3.7 5.0 7.3 7.9 1.8 4.9 6.9
ショッピングモールなどの専門店 5.4 4.3 5.6 4.5 2.9 7.3 5.3 3.0 3.6 3.6 5.7

生協 3.8 2.8 4.8 6.4 5.0 5.3 7.5 4.2 6.5 3.6 6.6
自動販売機 2.7 1.8 2.4 1.7 0.9 2.1 1.3 2.0 4.0 1.5 2.3

道の駅 1.6 1.7 2.4 2.5 2.6 1.4 2.4 1.2 4.3 1.8 2.6
ネットショップ 3.0 1.6 2.3 1.5 1.8 2.3 2.0 0.8 0.4 1.6 1.7
産直市、農協 1.6 1.6 1.9 2.0 2.4 1.4 2.5 0.4 3.2 0.9 2.3

通信販売 1.1 0.8 0.8 0.7 0.7 0.9 1.1 1.0 0.7 0.6 1.1
その他 2.2 1.1 1.6 1.0 0.9 2.1 0.7 1.0 0.4 1.1 4.0

買わない 29.4 32.9 32.0 22.6 36.8 32.3 18.5 38.2 37.1 38.3 30.9





第47表　カンキツ製品の購入先（居住地・職業別）
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購入場所 全国 北海道 東北 甲信越 関東 東海 北陸 近畿 中国 四国 九州・沖縄

スーパー 49.2 46.9 48.6 50.0 49.0 46.7 43.0 51.9 50.7 45.4 52.0
ドラッグストア 35.8 38.6 40.0 37.3 37.0 36.9 33.6 29.8 33.8 36.5 37.6

大型スーパー・量販店 28.9 31.2 30.7 29.1 27.3 28.4 28.3 32.1 27.7 25.5 31.8
コンビニ 21.1 24.0 21.4 21.4 22.4 19.6 18.9 17.8 19.6 15.0 23.9

ホームセンター 15.5 15.8 19.4 19.0 13.7 15.9 15.0 16.2 19.9 15.3 19.2
デパート 12.6 11.3 10.6 8.5 14.0 9.7 13.6 12.5 9.3 8.9 14.2

ネットショップ 8.0 8.0 9.8 11.4 7.6 7.1 7.7 8.6 6.9 7.1 8.7
ショッピングモールなどの専門店 7.3 5.3 6.8 6.1 8.0 6.3 5.9 6.9 4.9 3.7 9.6

生協 7.0 11.5 10.4 5.6 6.6 3.4 3.1 8.5 7.2 7.1 6.6
自動販売機 5.2 4.4 5.8 3.7 4.7 4.2 5.6 5.6 8.4 4.6 7.8
通信販売 4.3 3.0 5.6 5.0 4.4 3.2 4.9 4.4 4.3 2.1 4.9

産直市、農協 4.0 2.6 3.3 4.2 3.5 4.2 2.8 4.1 5.4 7.1 6.8
道の駅 3.6 1.8 3.2 3.2 3.0 3.9 2.8 3.9 5.2 4.0 7.8

おみやげ店 3.6 1.8 2.1 2.4 3.8 3.9 1.7 3.9 4.0 2.8 5.1
その他 3.1 2.6 3.2 4.0 3.3 3.2 1.4 2.6 3.5 4.3 2.6

買わない 21.8 20.4 20.6 19.8 22.1 23.5 28.3 21.3 21.4 22.7 19.4

購入場所
会社役員
経営者

会社員 自営業
パート

アルバイト
公務員 自由業

専業主婦
    （主夫）

学生 定年退職 無職 その他

スーパー 44.5 46.0 49.1 53.2 43.3 50.5 55.7 44.0 49.3 45.4 51.1
ドラッグストア 26.7 33.5 29.1 44.5 28.2 33.3 44.0 37.2 17.6 25.6 34.3

大型スーパー・量販店 28.0 27.0 27.0 28.8 24.1 30.3 34.2 26.9 28.1 25.9 32.9
コンビニ 22.4 24.1 19.4 21.5 21.0 25.5 16.1 32.7 6.8 15.5 22.0

ホームセンター 16.2 14.2 16.5 18.1 15.7 14.4 18.7 6.3 11.2 12.3 16.3
デパート 17.0 13.1 11.0 10.3 11.2 19.5 13.0 16.6 10.4 9.0 13.1

ネットショップ 8.6 7.2 8.5 7.8 5.5 12.8 9.5 6.1 2.9 7.0 12.3
ショッピングモールなどの専門店 10.5 6.1 6.8 8.2 4.2 10.1 9.2 9.3 4.3 5.7 7.1

自動販売機 3.5 5.1 5.0 5.5 3.3 7.8 5.2 7.7 4.3 4.8 6.6
生協 7.0 4.2 6.3 8.2 6.1 9.9 10.8 7.5 10.8 6.2 9.4

おみやげ店 5.4 3.7 3.0 3.8 2.6 6.2 3.5 4.4 3.6 2.3 4.3
通信販売 3.5 3.6 3.3 4.9 2.9 7.8 5.4 2.8 2.9 4.4 4.9

産直市、農協 4.0 3.6 4.8 4.1 2.8 4.8 4.7 2.4 9.0 3.3 4.0
道の駅 3.8 3.4 4.4 3.6 2.9 5.0 3.8 2.0 6.8 2.8 4.6
その他 2.7 2.6 4.7 3.6 2.2 4.4 2.5 3.0 2.2 3.7 7.7

買わない 24.5 24.7 21.1 17.8 27.4 22.2 14.3 28.5 27.0 30.4 20.0
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