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単為結果性ナス品種‘あのみのり’の育成経過とその特性†
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　低温期のナス栽培においては，着果および果実の肥大
安定化のために着果促進剤処理や訪花昆虫が利用されて
いる．しかしながら，着果促進剤処理に要する労力は栽
培に要する全労働時間の約 ～ を占めるほか（門馬，
），訪花昆虫利用は花粉形成に必要な最低温度の確

保が前提であるとともに，広く使われるセイヨウオオマ
ルハナバチは 年，「特定外来生物による生態系等に
係る被害防止に関する法律」（外来生物法）において特
定外来生物に指定され，利用に当たっては，飛散防止用
ネットの使用，使用済み巣箱の適正処理（完全殺虫）等
の施設外への拡散を防止するための適切な措置を講ずる
規制が開始された．これらの問題を解決するために，着
果促進処理を必要としない単為結果性品種の育成に取り
組み，‘あのみのり’を育成したので，その経過と特性
を報告する．
　単為結果性ナスについては， 年にフランスで研究
が開始され（ ら， ），日本で育種を開始し
た 年にはヨーロッパではすでに複数の単為結果性
ナス品種が発表されていた．しかしながら，それらの多
くは，生育がやや晩生，葉や茎に毛じが多く，茎および
果実のへたは緑色で，果皮は赤紫色であり，分枝性およ

び着花数は少ない傾向にあり，日本で導入品種として普
及するには多くの問題を抱えていたことから，筆者らは，
日本型の単為結果性ナス品種の育成に取り組んだ．
　‘あのみのり’の育成に関して，特性検定試験の実施
に当たっては千葉県農業総合研究センター，兵庫県立農
林水産技術総合センターおよび宮崎県総合農業試験場の
担当者各位に，系統適応性検定試験の実施に当たっては
新潟県農業総合研究所，高知県農業技術センターおよび
熊本県農業研究センターの担当者各位に多大な御協力を
頂いた．ここに記して感謝の意を表する．また，本品種
を育成するにあたって ～ 年度はプロジェクト
研究「画期的園芸作物新品種創出における超省力栽培技
術の開発」（超省力園芸）において実施された．

Ⅱ　育成経過

　 年にイタリア野菜試験場の
を通じて導入したナス 品種‘ ’を単

為結果性の育種素材とした．‘ ’は，ヨーロッパの
社が育成した単為結果性品種で，イタリア

で広く栽培されている．生育がやや晩生，葉や茎に毛じ
が多く，茎および果実のへたは緑色で，果皮は赤紫色，
日本の主要品種と比較して分枝性および着花数は少ない
傾向にあった． 年に導入品種と日本型ナス品種・系
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統間の を作出し， 年以降に 世代を展開し，以
後，単為結果性と果実形質等について選抜を繰り返した．
その結果，‘中生真黒’を母親，‘ ’を父親として
交雑した後代，‘ ’を母親，‘なす中間母本農 号’
を父親として交雑した後代，およびそれら後代系統間で
交雑した後代で単為結果性を含む諸形質が優れる傾向に
あり，植物体・果実の諸特性が実用的に固定した系統
を育成した． 年以降にこれら固定系統間の 組合
せの特性を検定した結果，種子親‘ ’と花粉親
‘ ’の を育種目標にかなう組合せとして選抜し，
‘ナス安濃交 号’と系統名を付した（図－ ）． 年
から 年にわたり特性検定試験・系統適応性検定試
験を実施した結果，‘ナス安濃交 号’は高い単為結果
性を有し，低温期にも着果促進剤を使用せずに収穫可能
であること，果実の諸形質が標準品種とほぼ同等である
ことから，実用品種として有望と判断された．‘ナス安
濃交 号’は， 年度に‘あのみのり’として命名登
録（なす農林交 号）され，同名で品種登録出願された
（品種登録出願番号第 号， 年 月 日）．

Ⅲ　品種特性

1　育成地における試験成績
　ａ　単為結果性
　育成地で実施した単為結果性を確認するための特性検
定試験の概要を表－ に示す．野菜茶業研究所（三重県
津市安濃町）内の圃場で実施し，フッ素樹脂フィルムを
展張したハウスを使用した．供試土壌は沖積土（非火山
灰性黒ボク土）で，前作はエン麦の均一栽培とした．成

図－ 　‘あのみのり’の育成図

分量で ， および
をロング （全農）で施用するとともに炭酸苦土
石灰 および過燐酸石灰 を施用した．
　特性検定試験は促成栽培で実施した（表－ ）．‘あの
みのり’，‘千両二号’（タキイ種苗株式会社），‘筑陽’（タ
キイ種苗株式会社），‘なす中間母本農 号’（ジーンバ
ンク 番号 ）および‘中生真黒’（ジーンバン
ク 番号 ）を供試し， 年 月 日に播種し，
月 日に鉢上げし， 月 日にハウス内へ定植した．

各品種・系統あたり 株を反復なし，うね幅 ，株
間 ，条間 の 条植えで定植し，自根栽培の
主枝 本仕立て，着果促進処理を行わずに栽培した．
～ 月に適宜，各株について約 花を開花前に除雄し，
その後，無種子で正常に肥大した果実数，石ナスの着生
数等を調査し，単為結果性を判定した．同様の試験を

年次 作型 播種日 定植日 畝幅
（ ）

株間
（ ）

条間（ 条植え）
（ ） 整枝法 除雄または

柱頭切除期間
促成 本仕立て ～　 月
促成 　 本仕立て ～ 月

表－ 　育成地における単為結果性検定試験の概要

品種・系統名 年次 単為結果率
（ ） 判定

あのみのり ○
○

千両二号 ×
×

筑陽 ×
×

なす中間母本農 号 ×
×

中生真黒 ×
×

表－ 　育成地における単為結果性検定試験の結果

単為結果率 正常肥大した果実数／除雄または柱頭除去した花数
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年 月 日播種， 月 日定植で実施し，開花前
の除雄に代わり柱頭の切除を行った．
　開花前に除雄または柱頭を切除した花数に対して，そ
の後正常に肥大した果実数の割合を算出し，単為結果率
とした．標準品種とした‘千両二号’を含む国内の市販
品種等がいずれも単為結果率が ～ 程度であったの
に対し，‘あのみのり’は 以上であり，実用上十分
な単為結果性を有することが明らかとなった（表－ ）．

　ｂ　収量性および植物体等の特性
　生産力検定試験は普通露地栽培および促成栽培で実施
した（表－ ）．野菜茶業研究所内の圃場で実施し，作
型によって露地またはビニルハウスを使用した．供試土
壌，前作および施肥量は特性検定試験と同様である．普
通露地栽培では，‘あのみのり’，‘千両二号’，‘橘田’，‘筑
陽’および‘なす中間母本農 号’を供試し， 年
月 日に播種し， 月 日に露地圃場へ定植した．各品
種・系統あたり 区 株， 反復，うね間 ，株間

で定植し，自根栽培の 文字 本仕立て，側枝は
果実収穫後に ～ 芽切り戻し剪定を行い，着果促進処
理を行わずに栽培した．植物体および果実の諸特性なら
びに収量を調査した．同様の試験を 年 月 日播種，
月 日定植で実施した．また，促成栽培について
年度は 月 日播種， 月 日定植， 年度は 月
日播種， 月 日定植とし，ビニルハウス内へ定植

して普通露地栽培と同様の試験を実施した．なお，低温
時は温風暖房機で加温し，暖房開始温度は ℃とした．
　促成栽培で着果促進処理を行わなかった場合，標準
品種とした‘千両二号’を始めとする市販品種等では
十分な収量が得られなかったが，‘あのみのり’では約

の収量が得られた（表－ ）．また，促成栽培に
おける市販品種は比較的気温の高い前期に収量が集中す
る傾向が強く，気温の低い後期にはほとんど収量が得ら
れなかったが，単為結果性を有する‘あのみのり’では
前期から後期まで十分な収量が得られた．これらのこと
から‘あのみのり’は低温期でも着果促進処理なしで栽
培可能であり促成栽培への適応性は有望であると判断さ

年次 作型 播種日 定植日 畝幅
（ ）

株間
（ ）

栽植本数
（株 ） 整枝法 収穫期間

普通露地 　 　 文字 本 　 ～
促成 文字 本 ～
普通露地 　 文字 本 　 　 ～
促成 　 文字 本 ～

表－ 　育成地における生産力検定試験の概要

れた．一方，普通露地栽培における‘あのみのり’の果
形は標準品種とほぼ同等で，果皮の色や光沢は標準品種
よりも良好であったが，収量が ～ 割程度少なかった
ことから（表－ ），普通露地栽培への適応性は再検討
を要すると判断された．
　‘千両二号’と比較して子葉の大きさは小さく，胚軸
の長さは短い（表－ ）．胚軸は紫色を帯び，その程度
は中程度である．開花節位，花の大きさ，花色，着花数，
着果数および果梗の太さは‘千両二号’等の市販品種と
同等である．開花までの日数は‘千両二号’等の市販品
種よりも長い（表－ ）．しかし，‘千両二号’等の市販
品種の第 果が石ナスとなるような環境条件でも‘あの
みのり’は第 果から収穫可能であり，低温期の収穫開
始日は‘千両二号’等の市販品種よりも早い．草丈は‘な
す中間母本農 号’等よりも低いが，‘千両二号’と同
程度である（表－ ）．‘千両二号’と比較して節間長は
長く，茎は太く，葉は大きく，大型の草姿を示し，茎の
毛じがやや多い．立性で分枝性がやや弱いため株の広が
りはやや狭い（図－ ）．
　果実は長卵形，果皮およびへたは黒紫色である（表－
および図－ ）．‘千両二号’と比較すると果径が大きい．

2　特性検定試験場所における試験成績
　ａ　青枯病抵抗性
　青枯病抵抗性については，標準品種に抵抗性品種とし
て‘台太郎’（タキイ種苗株式会社），り病性品種として‘千
両二号’を設定した．病原菌は各検定地で発生している
菌株とし，検定法は幼苗検定または汚染圃場検定とした
（表－ ）．
　‘あのみのり’は試験年次，検定場所を通じて，青枯
病にり病性であった（表－ ）．

　ｂ　単為結果性
　単為結果性については，標準品種に‘千両二号’を設
定した．開花前に除雄または柱頭切除し，その後に正常
肥大した果実数を調査し，単為結果率および単為結果株
率を算出した．

齊藤ら：単為結果性ナス品種‘あのみのり’の育成経過とその特性
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作型 年次 品種・系統名
商品果 商品果収量 果実諸形質標準対比 評価
率
（ ）

果重
（ ）

前期
（ ）

中期
（ ）

後期
（ ）

総計
（ ）

商品
果率 果重 果形 果色 光沢 標準

対比
促成 あのみのり 良 重 同等 良 良 ○

千両二号 － － － － － －
橘田 － － － － － －
筑陽 － － － － － －
なす中間母本農 号 － － － － － －

普通 あのみのり 同等 重 同等 良 良 △
露地 千両二号 － － － － － －

筑陽 － － － － － －
なす中間母本農 号 － － － － － －

普通 あのみのり 同等 重 同等 良 良 △
露地 千両二号 － － － － － －

橘田 － － － － － －
筑陽 － － － － － －

表－ 　育成地における生産力検定試験の結果

　‘千両二号’を標準品種とした．

品種・系統名 子葉長
（ ）

子葉幅
（ ）

胚軸長
（ ）胚軸色

胚軸の
帯紫程度

あのみのり 帯紫 中
千両二号 帯紫 中
筑陽 帯紫 中
なす中間母本農 号 帯紫 中

表－ 　‘あのみのり’の子葉展開期の特性（ 年）

　 年 月 日播種， 月 日調査．

品種・系統名 第 花
開花日

第 花
節位

花径
（ ） 花色 第 花房

花数
第 花房
花数

第 果の
状態

果房当たり
着果数

果梗の
太さ
（ ）

あのみのり 紫 正常
千両二号 紫 石ナス
橘田 紫 石ナス － －
筑陽 紫 石ナス
なす中間母本農 号 紫 石ナス
千両 紫 石ナス － －
式部 紫 石ナス － －

表－ 　‘あのみのり’の花房・着果特性（ 年）

　 年 月 日播種， 月 日定植．
　‘あのみのり’の第 果は 月 日に収穫可能であった．

　千葉県では 年は 株を供試して各株につき
花以上を開花前に除雄し， 果以上が正常肥大した株
数を計数して単為結果株率を算出したところ，‘千両二
号’の約 に対して‘あのみのり’は約 であり，
高い単為結果性を有することが明らかとなった（表－
）． 年は 株を供試して各株について約 花を
開花前に柱頭切除し，その後に正常肥大した果数を計数
して単為結果率を算出したところ，‘千両二号’ではまっ

たく単為結果が観察されなかったのに対して‘あのみの
り’では約 が単為結果し，高い単為結果性を有す
ることが明らかになった．
　兵庫県では 年はまったく単為結果が観察されな
かった‘千両二号’と比較すると‘あのみのり’は単為
結果性を示したが，その単為結果率は低かった．高温に
よる着果不良が影響したためと思われる．一方，低温期
に試験した 年は‘千両二号’がまったく単為結果
しなかったのに対し‘あのみのり’は約 が単為結
果し，高い単為結果性を有することが明らかとなった．

　ｃ　検定場所の判定
　‘あのみのり’について，千葉県農業総合研究センター
および兵庫県立農林水産技術総合センターからは，青枯
病抵抗性はもたないが，単為結果性について有望である
との判定を，宮崎県総合農業試験場からは，青枯病抵抗
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品種・系統名 草丈
（ ）

節間長
（ ）

茎の
太さ
（ ）

葉柄長
（ ）

葉柄の
太さ
（ ）

葉長
（ ）

葉身
の形

葉縁
の
波形

茎の
色

茎の
黒紫
程度

茎の
毛じ

株の
広がり

分枝
性

分枝
開張度

あのみのり やや細 中 帯紫 やや濃 中 やや狭 やや弱 立
千両二号 中 中 帯紫 やや濃 やや少 中 やや強 中
橘田 中 中 帯紫 中 中 中 強 中
筑陽 中 中 帯紫 やや濃 やや少 中 やや強 中
なす中間母本農 号 中 中 帯紫 やや濃 中 中 中 立
千両 中 やや浅 帯紫 やや濃 やや少 中 やや強 中
式部 中 やや浅 帯紫 やや濃 やや少 やや狭 中 中

表－ 　‘あのみのり’の生育・植物体特性（ 年）

　 年 月 日播種， 月 日定植， 月 日調査

品種・系統名 長さ
（ ）

径
（ ）

果形
指数 果形 果頂

部形
基部
の張り

へたの
果色

紫程度 かぶり方 下の色
あのみのり 長卵 平滑 中 濃 普通 白 黒紫
千両二号 長卵 平滑 中 濃 普通 白 黒紫
筑陽 中長 平滑 中 濃 普通 白 黒紫
なす中間母本農 号 中長 平滑 中 濃 普通 白 黒紫

表－ 　‘あのみのり’果実特性（ 年）

　果形指数：収穫果長 収穫果径

図－ 　‘あのみのり’の植物体
年 月 日撮影，野菜茶業研究所（安濃）内圃場

図－ 　‘あのみのり’の未熟果
年 月 日，野菜茶業研究所（安濃）内圃場

性は持たないとの判定を得た．

3　系統適応性検定試験場所における試験成績
　ａ　検定場所と試験設計の概要
　日本全国の種々の作型において栽培されることの多い
‘千両二号’を標準品種とし，‘あのみのり’の評価を行っ
た．しかしながら， 年の高知県では‘千両二号’を

供試しなかったため，‘竜馬’との比較を行った（表－
）．また，新潟県では自根栽培，高知県では‘ヒラナス’
へ，熊本県では‘台太郎’へ接ぎ木して試験した．

　ｂ　果実特性および収量性
　‘あのみのり’は‘千両二号’に比較して，商品果率
が良好で，果重は重く，果形および果色は同等，光沢は
良好であった（表－ ）．
　着果促進処理を行わなかった新潟県では試験年次に
よって結果が異なったが， 年は‘千両二号’よりも‘あ
のみのり’の収量が高かった．高知県および熊本県では

齊藤ら：単為結果性ナス品種‘あのみのり’の育成経過とその特性
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検定地 年次
青枯病 単為結果性

播種 接種 調査 接種方法 播種 定植 柱頭切除処理期間
千葉県 　 浸根接種 　 ～

－ － － － 　 ～
兵庫県 　 汚染圃場 　 ～ 月

－ － － － 　 　 ～
宮崎県 　 　 断根潅注接種 － － －

　 　 断根潅注接種 － － －

表－ 　特性検定地における試験概要

　千葉県は千葉県農業総合研究センター育種研究所を，兵庫県は兵庫県立農林水産技術総合センターを，宮崎県は宮崎県総合農業試験場を示す．

品種・系統名 年次
千葉県 兵庫県 宮崎県

発病株
率（ ）

発病
指数 判定 発病株

率（ ）
発病
指数 判定 発病株

率（ ）
発病
指数 判定

あのみのり × × ×
－ － － － － － ×

千両二号 － －
－ － － － － － －

台太郎 　 － －
－ － － － － － －

　千葉県は千葉県農業総合研究センター育種研究所を，兵庫県は兵庫県立農林水産技術総合センターを，宮崎県は宮崎県総合農業試験場を示す．
　発病指数は，Σ各個体の発病程度／（ ×個体数）× ，発病程度は，個体毎に 外部病徴なし～ 枯死で評価した．

表－ 　特性検定地における青枯病抵抗性検定結果

品種・系統名 年次
千葉県 兵庫県

単為結果株率
（ ）

単為結果率
（ ） 判定 単為結果率

（ ）
単為結果率
（ ） 判定

あのみのり － △ ○～△
－ ○ － ○

千両二号 　 － × 　 ×
－ 　 × － ×

表－ 　特性検定地における単為結果性検定結果

　千葉県は千葉県農業総合研究センター育種研究所を，兵庫県は兵庫県立農林水産技術総合センターを示す．
　単為結果株率 単為結果性を示した株数／除雄した株数
　単為結果率 正常肥大した果実数／柱頭除去した花数
　単為結果率 正常肥大した果実数／除雄した花数

検定地 土壌の
種類 作型 年次 播種日 定植日 畝幅（ ）

株間
（ ）

栽植本数
（株 ） 整枝法 収穫期間 台木

品種名
施肥量（ ）

試験規模
堆肥

新潟県 沖積
砂壌土

普通 　 主枝
垣根

　 ～ （自根） 株
反復

露地 　 主枝
垣根

　 ～ （自根） 株
反復

高知県 灰色
低地土

促成 ～ 主枝 本
字

～ ヒラナス 株
反復

　 主枝 本
字

～ ヒラナス 株
反復

熊本県 厚層多
腐植質
黒ボク土

促成 字
本

～ 台太郎 株
反復

　 　 字
本

　 ～ 台太郎 株
反復

表－ 　系統適応性検定地における試験概要

　新潟県は新潟県農業総合研究所を，高知県は高知県農業技術センターを，熊本県は熊本県農業研究センターを示す．
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検定地 年次 作型 系統名
総収量 着果

促進
処理

果実諸形質標準対比 評価
前期
（ ）

中期
（ ）

後期
（ ）

総計
（ ）

商品
果率 果重 果形 果色 光沢 標準

対比
新潟県 露地 あのみのり 無 良 重 同等 同等 同等 ○

千両二号 無

露地 あのみのり 無 良 重 同等 同等 良 ○
千両二号 無

高知県 促成 あのみのり 無 やや劣 やや重 同等 同等 良 △
千両二号 － － － －
竜馬 有

促成 あのみのり 無 良 重 良 不良 良 △
千両二号 有
竜馬 有

熊本県 促成 あのみのり 無 同等 同等 同等 同等 同等 △
千両二号 有
筑陽 有

促成 あのみのり 無 良 重 同等 同等 良 ○～△
千両二号 有
筑陽 有

表－ 　系統適応性検定地における検定結果

　新潟県は新潟県農業総合研究所を，高知県は高知県農業技術センターを，熊本県は熊本県農業研究センターを示す．
　‘千両二号’を標準品種としたが， 年度の高知県は‘竜馬’対比とした．

着果促進処理した‘竜馬’や‘千両二号’と比較して‘あ
のみのり’は収量が低かったが，着果促進処理がない場
合でも十分な収量が得られることが明らかになった．

　ｃ　検定場所における総合判定
　‘あのみのり’について，新潟県農業総合研究所からは，
草勢がやや劣るが，上物率が高く，石ナスの発生もなく
空洞果の発生が少ないことから有望，高知県農業技術セ
ンターからは，節間が長く，側枝の発生が少ないため再
検討を要するが，高い単為結果性は優れる，熊本県農業

検定地 年次 接ぎ木
の難易

草勢 収量 上物
率

果
重

果
形

果皮
色

へた
色

果実
光沢

総合
評価前期 中期 後期 前期 中期 後期 総計

新潟県 － ○
－ ○

高知県 △
熊本県 △

○
評価の
まとめ

高知県 △

表－ 　系統適応性検定試験における‘あのみのり’の一般形質および総合評価

　新潟県は新潟県農業総合研究所を，高知県は高知県農業技術センターを，熊本県は熊本県農業研究センターを示す．
　新潟県および熊本県は標準品種（千両二号）対比． 優れる， 同等， 劣る．
　 年の高知県は対照品種（竜馬）対比．
　評価のまとめは標準品種（千両二号）対比の結果をまとめた．

研究センターからは，初期収量は劣ったもの高い単為結
果性を有し期間を通して果形が安定していることから有
望との判定を得た（表－ ）．

4　共同研究場所および協定研究場所における試
験成績
　ａ　試験場所と試験設計の概要
　単為結果性ナス品種育成の重要性・緊急性に鑑み，で
きるだけ早期に単為結果性の環境変動を広く把握し，単
為結果性という新規形質が東北寒冷地の低温寡日照条件

齊藤ら：単為結果性ナス品種‘あのみのり’の育成経過とその特性
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下で十分に発現するかどうか，という観点からの情報を
収集するために，山形県立砂丘地農業試験場と 年
から共同研究を，埼玉県農林総合研究センター園芸研
究所と 年から協定研究を実施した．これらの研究
の一環として，これら地域における主要品種である‘式
部’（株式会社渡辺採種場）と‘あのみのり’について
諸形質の比較を行った．なお，山形県では‘台太郎’へ，
埼玉県では‘ヒラナス’へ接ぎ木して試験した（表－
）．

　ｂ　果実特性および収量性
　‘あのみのり’は‘式部’と比較して， 品果率が良好で，

果重は重く，果形および果色は同等，光沢は良好であっ
た（表－ ）．
　山形県では， ～ 年の カ年に共通する試験
結果として，着果促進処理を行わずに栽培した‘あのみ
のり’は，着果促進処理を行った‘式部’とほぼ同等の
収量性を示した．埼玉県においても， ， 年の試
験結果として，着果促進処理なしで栽培した‘あのみの
り’の収量は，着果促進処理した‘式部’とほぼ同等で
実用上十分な水準の収量性を示した．

5　用途，適応作型，適応地帯，採用予定県等
　用途は，青果および加工用であり，関東以北の半促成

試験地 作型 年次 播種日 定植日 畝幅
（ ）

株間
（ ）

栽植本数
（株 ） 整枝法 収穫期間 台木

品種名
施肥量
（ ） 試験規模

山形県 半促成
長期　

　 字
本

～ 月 台太郎 株
反復なし

　 　 字
本

～ 月 台太郎 株
反復なし

字
本

～ 月 台太郎 株
反復なし

埼玉県 半促成 　 本 ～ ヒラナス 株
反復

　 本 　 ～ ヒラナス 株
反復なし

表－ 　共同研究場所および協定研究場所における試験概要

　山形県は山形県立砂丘地農業試験場を，埼玉県は埼玉県農林総合研究センター園芸研究所を示す．
　山形県立砂丘地農業試験場とは共同研究を実施した．
　埼玉県農林総合研究センター園芸研究所とは協定研究を実施した．

試験地 年次 作型 系統名 着果促進
処理

商品果収量
品果

率（ ）

果実諸形質標準対比 評価
総計
（ ） 果重 果形 果色 光沢 標準

対比
山形県 半促成長期 あのみのり 無 重 同等 良 良 ○

式部 有 － － － － －
無 － － － － － －

千両二号 有 － － － － － －
無 － － － － － －

あのみのり 無 重 同等 同等 良 ○
式部 有 － － － － －

あのみのり 無 重 同等 同等 良 ○
式部 有 － － － － －

埼玉県 半促成 あのみのり 無 重 同等 同等 良 ○
式部 有 － － － － －

無 － － － － －

あのみのり 無 重 同等 同等 良 ○
式部 有 － － － － －

表－ 　共同研究地および協定研究地における試験結果

　山形県は山形県立砂丘地農業試験場を，埼玉県は埼玉県農林総合研究センター園芸研究所を示す．
　‘式部’を標準品種とした．
　 品果率 品果数 収穫果数
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栽培や露地栽培地域に適する．

6　栽培上の留意点
　関東以南の促成栽培でも栽培可能であるが，着果促進
剤を処理した市販品種よりも収量が劣る場合があり，設
定する夜温を検討する必要がある．例えば，高知県では
℃以上が望ましいとされている．また，側枝の伸長が
遅いため，省力的な整枝が可能である．

IV　考　　察

　 年当時，国内向け単為結果性ナス品種の育成に
あたり，イタリアから単為結果性ナス 品種‘ ’
を導入した．‘ ’が国内の栽培条件下でも単為結果
性を発揮することおよび採種上の問題もないことが確認
されたので，育成を開始した（吉田， ）．育成の過程で，
‘ ’の有する単為結果性（完全肥大型単為結果性）
は 因子の不完全優性を示す遺伝子に支配されると推
察され（吉田ら， ， ），一方，‘千両二号’等の
国内品種は，石ナスまでしか肥大しないものの，着果促
進効果の高い単為結果性を有し，‘ ’由来の完全肥
大型単為結果性と組み合わせることにより，着果安定に
寄与することが示唆された（吉田， ）．これらの知
見に加え，単為結果性の発現には温度や日照等の気象条
件が強く影響すること（吉田ら， ）等を明らかにし
つつ育種を継続し，諸形質についてほぼ固定した 系
統（ ， ， ， ， ， ， ， ， ， ）を得た．
これら固定系統間の一代雑種（ ）を試交系統として作
出し，それらの中で実用品種として最も有望であった‘あ
のみのり’を選抜した．
　単為結果性の遺伝については，‘あのみのり’の両親
である‘ ’や‘ ’と兄弟系統である‘ ’
を用いた遺伝解析試験が行われ，正常に肥大する単為結
果性には少なくとも つ以上の遺伝子が関与していると
推察された（齊藤ら， ， ）．現在，‘ ’と
‘ ’を両親とした解析集団を用いて 解析が
実施されている（宮武ら， ）．単為結果性の選抜には，
開花期まで植物体を養成し，除雄や柱頭切除後の果実肥
大を観察する必要があることから時間と熟練を要するた
め，単為結果性に連鎖した マーカーの作出が期待
される．
　ナス単為結果性のメカニズムについては，内生
の関与が報告され（ ら， ）， 前駆体の合成
酵素遺伝子を胚珠で発現させると単為結果性が誘導さ

れることがタバコ，ナス（ ら， ら，
）およびトマト（ ら， ）で報告され

ている．菊地ら（ ）および ら（ ）はジ
ベレリン等も含めた植物生長調整物質の関与を解析して
いる．ナス科野菜の単為結果性についてはトマトを中
心に研究が蓄積され（ ら， ら，

ら， ら， ， ），ペピーノ（ ら，
， ）やトウガラシ類（ ら， ら，
）についても研究されている．今後，これらの情報

も利用しつつナス単為結果性のメカニズムが解明される
ことが期待される．
　これらナス科野菜の国内における単為結果性の実用品
種育成に目を向けると，トマトでは訪花昆虫の利用や着
果促進剤処理を不要とするために‘ラークナファースト’
（菅原ら， ）および‘ルネッサンス’（菅原ら， ）
が育成され，現場への普及が進みつつある．ナスでは松
本ら（ ）が国内初の単為結果性ナス品種として‘ナ
ス高育交 号’（品種名‘はつゆめ’）を発表したが，
当品種は高知県内向けであるため，全国的な普及が可能
な品種としては本報告の‘あのみのり’が初となる．共
同研究等により，山形県や福岡県では栽培法が検討され
（古賀ら， ），山形県では経済性の試算も行われてい
る（山崎， ）．
　‘あのみのり’は分枝性がやや低いため，整枝が容易
であるが収量の減少につながる場合もあるので，収量性
の改良を目指した育種を進めている．また，当研究チー
ムではナス近縁種の細胞質に由来する雄性不稔系統を見
出したので（吉田ら， ら， ），単為結果
性との複合化により，完全に無種子で高品質な省力的品
種の育成にも取り組んでいる．

V　摘　　要

）‘あのみのり’はイタリア野菜試験場から導入したナ
ス 品種‘ ’を単為結果性の育種素材とし，‘中
生真黒’や‘なす中間母本農 号’との交雑後代から選抜・
固定した‘ ’と‘ ’を両親とする 品種
であり， 年になす農林交 号‘あのみのり’として
命名登録された．
）‘あのみのり’は単為結果性に優れる．そのため，従
来の国内向け市販品種では着果促進処理が必要な低温期
でも無処理で収穫可能で，省力栽培が可能となる．
）‘あのみのり’の果実は長卵形で，果皮の光沢に優れ，
果実外観は良好である．果肉が緻密で果重は大きい傾向

齊藤ら：単為結果性ナス品種‘あのみのり’の育成経過とその特性
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にある．
）‘あのみのり’の節間は長く，葉は大きい傾向にあり，
やや大型の草姿であるが，側枝の伸長が遅いため整枝は
容易である．
）促成栽培で栽培すると，着果促進剤を処理した市販
品種よりも収量が劣る場合がある．
）用途は青果および加工用で，関東以北の半促成栽培
や露地栽培地域に適する．関東以南の促成栽培でも栽培
可能であるが，設定する夜温を検討する必要がある．
）種子親系統‘ ’並びに花粉親系統‘ ’
は， 年度にそれぞれ新品種命名登録を申請する予定
である．
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